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Oferta programática en materia de Política Económica en 

Alemania, Argentina, Brasil, Chile, EE.UU., España, Francia, 

México, R.U. y Suecia. 1980-2015. 

 

RESUMEN  

Este artículo, mide la adaptación de la oferta programática de diez economías al 

modelo neoliberal para el período 1980-2015, bajo la metodología del análisis de 
contenido de textos políticos. Para ello, se usa a la base de datos del Manifiesto 

Project, a través de la cual se construye una Matriz de Política Pública Neoliberal 
que a su vez incluye el RILE. De dicha matriz se calcula un Indicador de Política 
Neoliberal (IPONE) para los 19 partidos políticos (PP) que han gobernado estas 

economías durante los 35 años de estudio. Los resultados muestran que el 
grueso de PP favorecen las políticas neoliberales. De acuerdo al RILE, de los 73 

PE considerados, 31 corresponden a PP de la derecha y 42 a PP de la izquierda. 
Con respecto al IPONE, los resultados muestran que de los 73 PE, 45 de ellos 
arrojan un signo positivo para el IPONE, y 28 lo arrojan negativo. Del análisis 

conjunto del RILE y del IPONE se concluye que la gran mayoría de PP presentan 
el mismo signo para ambos indicadores. Los hallazgos de esta investigación 

cuestionan el autoposicionamiento de los PP.  
 

 

ABSTRACT  

This article measures the adaptation of the programmatic offer of ten economies 
to the neoliberal model for the period 1980-2015, it under the methodology of 

content analysis of political texts. For this, we use Project Manifesto, database 
through which we build a Neoliberal Public Policy Matrix, it in turn includes the 
RILE. From this matrix, we calculate a Neoliberal Policy Indicator (IPONE) it is 

for the 19 Political Parties (PP) that have governed these economies during the 
35 years of study. The results show that the great majority of PP favors 

neoliberal policies. According to RILE, of the 73 PE considered, 31 correspond to 
PP on the right and 42 to PP on the left. Regarding the IPONE, the results show 
that of the 73 EP, 45 of them have a positive sign for the IPONE, and 28 have 

negative sign. If we analyze the two indicators at once, RILE and IPONE, we can 
conclude that the great majority of PP have the same sign for both indicators. 

The findings of this research question the self-positioning of PP. 

 

 

PALABRAS CLAVE: Partidos políticos, Manifiesto Project, economía, 
RILE, Neoliberalismo. 
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1 INTRODUCCIÓN 

 

El neoliberalismo nace después de la Segunda Guerra Mundial como una 

alternativa a las políticas intervencionistas del Estado, pero es solo a partir de 

los últimos años de la década de los 70 que este modelo se instaura como 

hegemónico y determinante de la economía mundial. Las premisas básicas del 

mismo son liberalización y desregulación de los mercados, la privatización y, por 

tanto, la reducción del tamaño del Estado. De acuerdo a los defensores del 

modelo, Friedrich von Hayek, Ludwing von Mises, Milton Friedman (Mont Pelerin 

Society 1947), este sería el antídoto para la crisis del Estado del Bienestar. Así, 

la implementación del modelo se origina en Chile bajo la dictadura de Pinochet 

(1973), y posteriormente en grandes economías como la inglesa (1979) y la 

estadounidense (1981) En América Latina se implementa en la década de los 80, 

tras la crisis de la deuda, en Asia a fines de la década de los 80, y los países que 

surgen de la caída de la Unión soviética se incorporan en los años 90. 

 

El proceso de inmersión del modelo neoliberal en el conjunto de la economía se 

da a través de diferentes canales: influencias ideológicas que se trasmitían a 

través de las instituciones, organizaciones internacionales, universidades, 

medios de comunicación; la fuerza, como, por ejemplo, los enfrentamientos de 

Thatcher y Reagan con sus respectivos sindicatos; la aplicación de planes de 

estabilización, escritos bajo la política neoliberal, como el caso latinoamericano y 

la promulgación del estado social de derecho y la libertad individual como 

alternativa al estado del bienestar, Hervey (2007), Schmidt (2002, 2006) y 

Dávalos (2008).  

 

Tanto el acondicionamiento como la aplicación de las políticas neoliberales, debe 

contar con grupos de poder político y con los partidos políticos (PP de ahora en 

adelante) que participan en las contiendas electorales. Al respecto, EE.UU. es el 

primero en establecer, a través de las normas de libertad de expresión 1, la 

posibilidad de que las empresas, que eran ya entendidas en su conjunto no 

                                                           
1J. Court, Corporateering. How Corporate Power Steals Your Personal Freedom, cit., pp. 

29-31, donde se relacionan todas las decisiones legislativas acerca de la libertad de 

expresión durante la década de 1970.  
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como un mero agente económico sino como una clase social, fueran libres de 

aportar dinero a los partidos PP, con lo cual se establece un vínculo entre los 

intereses de los candidatos políticos y los defensores del modelo neoliberal, 

Harvey (2007). De este modo, y tomando como referente la experiencia del 

Partido Republicano de EE.UU., el modelo neoliberal se socializa alrededor del 

mundo por medio de los PP que incluyen en sus Planes Electorales (PE de ahora 

en adelante) las premisas del modelo neoliberal.  

 

A partir de la relación entre PP y modelo neoliberal, este artículo se interesa en 

medir la adaptación de la oferta programática de 10 economías al modelo 

neoliberal para el período 1980-2015. En concreto, el artículo estudia 73 PE 

presentados por 19 PP, 8 PP de derecha y 11 PP de izquierda (apéndice A). El 

espectro ideológico está definido por cada PP en sus plataformas políticas. El 

desarrollo del trabajo se lleva a cabo bajo la metodología de análisis de 

contenido de textos políticos. En primer lugar, y usando la base de datos del 

Manifiesto Project (MP de ahora en adelante), se construye una Matriz de Política 

Pública (MIPP) que contiene 24 categorías de las 56 que agrupa el MP en 7 

dominios (apéndice B), esas 24 categorías se han tomado considerando que 

guardan relación estrecha con las premisas del modelo neoliberal. Una vez se ha 

analizado e interpretado la MIPP, se procede a evaluar el posicionamiento de los 

PP a través del índice RILE (Right-left), también tomado del MP, con el fin de 

identificar la ideología que los distingue y así poder valorar si el 

autoposicionamiento de los PP es acorde con el RILE que registran. Finalmente, 

se calcula el Índice de Política Neoliberal (IPONE de ahora en adelante), con 

base en Laver y Budge (1993), a través del cual se captura el posicionamiento 

de los PP con respecto a las Políticas Neoliberales, y, a su vez, se compara con el 

RILE para determinar la relación espectro izquierda, derecha y neoliberalismo de 

los 19 PP.  

 

Los principales resultados muestran que durante los 35 años de estudio el 

sistema de partidos que impera en las 10 economías estudiadas es el 

bipartidismo; el conjunto de PP estudiados muestra una clara tendencia hacia las 

políticas neoliberales; el conjunto de subáreas que conforman la MIIP 

representan en promedio, para cada uno de los PP en el conjunto de sus 

legislaturas, un 43% sobre el total del esquema del MP. El grueso de los PP tiene 
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alta representación en los parlamentos en sus años de gobierno, gracias a lo 

cual tienen también mediana capacidad de acción para aplicar sus propuestas. 

De acuerdo al RILE, de los 73 PE considerados, 31 corresponden a PP de la 

derecha y 42 a PP de la izquierda. De los 31 PE de derecha, 24, es decir, el 77% 

de ellos, registran un valor positivo del indicador RILE, indicando que estos PE 

son presentados efectivamente por PP que en sus PE hacen menciones a 

políticas públicas que identifican a los derechistas. De los 42 PE que registran un 

valor RILE negativo, solo el 26% (11/42) se corresponden a PP de derecha y el 

74% (31/42) a PP de izquierda. Con respecto al IPONE, los resultados muestran 

que de los 73 PE, 45 de ellos arrojan un signo positivo para el IPONE, y 28 lo 

arrojan negativo. De los 28 PE que arrojan signo negativo, solo el 21% (6/28) 

son de PP de derecha y el 79% (22/28) es de PP de izquierda. Del análisis 

conjunto del RILE y del IPONE se concluye que la gran mayoría de PP conservan 

el signo del RILE para el IPONE.  

 

Los aportes principales del artículo son tres: Primero, este trabajo es un análisis 

empírico que se suma a la evidencia empírica de los estudios de política 

comparada. Segundo, el trabajo conjuga un análisis de política pública en 

términos de política neoliberal con el estudio del posicionamiento de los PP. Para 

ello, calcula el IPONE, un índice que, si bien usa una metodología existente, es 

novedoso en el estudio de la aplicación del modelo neoliberal, y, además, 

complementa el estudio de posicionamiento de los PP en el espectro derecha – 

izquierda. Tercero, el trabajo es relevante porque da uso a la base de datos del 

Party Manifiesto Project, que está diseñada para realizar análisis comparativos 

considerando información primaria de los contenidos de los PE, por lo que los 

resultados pueden considerarse robustos.  

 

El trabajo se organiza como se explica a continuación: Luego de esta 

introducción, en la sección 2 se presenta el marco teórico y la evidencia 

empírica. En la sección 3 se discute la metodología, que a su vez se divide en 

una ligera introducción al método comparado, el área de estudio y una breve 

caracterización de los países evaluados. En la sección 5 se presenta el análisis de 

la MIPP y el posicionamiento de los PP y el cálculo y análisis del IPONE. En la 

sección 6 se presentan las conclusiones. El ítem 7 relaciona la bibliografía que 

sustenta el trabajo. El documento se cierra con la sección de apéndices. 
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2 MARCO TEÓRICOY EVIDENCIA EMPÍRICA 

 

Este documento se sustenta en la teoría de la competición electoral, debido a 

que el desarrollo metodológico del mismo se realiza a través del Comparative 

Manifiesto Project (CMP), el cual parte del testeo de la teoría de la relevancia de 

la competición electoral de los PP.  

 

El marco teórico que explica la competición electoral está dividido en dos 

vertientes, la teoría clásica de Anthony Downs (1957) y la teoría moderna, 

conocida como la teoría de la relevancia (saliency theory), defendida por Budge 

y Farlie (1983). Ambas teorías modelan el comportamiento estratégico de los PP 

en el escenario electoral con el objetivo de maximizar votos.  

 

La teoría clásica describe los modelos espaciales. Downs, al lado de otros 

autores como Davis y Hinich (1966), Plott (1967), Hinich y Ordeshook (1969), 

Davis, Hinich y Ordeshook (1970), Shepsle (1972), Wittman (1973, 1977), 

McKelvey (1975) y Kramer (1977), definió los modelos de utilidad basados en la 

distancia menor. Este enfoque muestra que la función de utilidad está 

determinada por la distancia que separa las preferencias de los electores y las 

posiciones de los candidatos en las áreas de actuación gubernamental. Es decir, 

los electores maximizan su utilidad cuando sus candidatos presentan PE 

similares o idénticos a sus preferencias en el total de áreas. El votante se 

decanta por el político que le aporte mayor utilidad total, la cual se obtiene de la 

suma del conjunto de áreas consideradas. Así, estos modelos no solo explican el 

comportamiento de los candidatos como agentes maximizadores del voto, sino 

que, además, analizan cómo los electores deciden su voto y cómo los PP 

compiten entre sí por la mayoría de votos. A este respecto, la teoría espacial de 

las elecciones postuló el teorema del votante mediano, a través del cual se 

explica cómo dos PP compiten por electores en un único espacio político, 

unidimensional. El votante mediano es el que se ubica en el centro de la 

distribución del espectro ideológico (izquierda-derecha); de acuerdo al modelo, 

los dos únicos partidos que participan por el espacio político, además de agentes 

racionales, son sabedores de que el candidato con más votos será el ganador, 

por tanto, la probabilidad de alcanzar mayoría es más alta si su PE se posiciona 

ideológicamente justo en el punto del votante mediano. Por ello, los PE 
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convergen hacia el votante mediano, que a su vez señala la única posición de 

equilibrio del modelo.  

 

Los supuestos del modelo neoclásico han sido cuestionados desde diferentes 

frentes. Stokes (1963) cuestiona la asunción de la dimensión única puesto que, 

según él, la evidencia empírica señala que esta varía en el tiempo y en el 

espacio. El mismo autor cuestiona considerar la ideología como única dimensión 

de los votantes, y, al respecto, afirma que algunos de ellos, cuando eran 

preguntados acerca de la categoría conservador-liberal, aseguraban no 

conocerla. Además, Stokes (1963) también afirma que existen temas 

transversales (valence issues), es decir, problemas que demandan la atención 

política, para los cuales no existen diferencias posicionales entre los votantes, 

como por ejemplo la eficiencia gubernamental, la corrupción política, la 

reducción del paro y la inflación, entre otros. Ante estos temas, los votantes 

elegirán a un PP con alta credibilidad, a partir de lo cual los PP podrán atraer a 

votantes de diversos grupos o tipos.  

 

En cuanto al teorema del votante medio, afirmar que este lleva a los partidos a 

ajustar sus PE, implica afirmar también que estos no tienen estructuras definidas 

para formular sus políticas. Es decir, se obvia que los PP presentan PE 

fundamentados en sus Plataformas Políticas, documento de creación de los PP 

que establece sus premisas y compromisos, definiendo así du identidad 

ideológica. Al respecto, Klingemann, Hofferbert y Budge (1994) afirman que los 

clásicos desconocen que los PP tienen identidades que se han cimentado a 

través del tiempo y de grupos de apoyo. De hecho, la literatura reseña que los 

países gobernados por socialistas, laboristas o izquierdistas propenden por una 

mejor distribución de la riqueza, para favorecer a los sectores más vulnerables y 

promover la equidad, mientras que los gobiernos de derecha o conservadores 

aplican políticas menos intervencionistas, delegando a las libres fuerzas del 

mercado el crecimiento económico, Boix (1996).  

 

La teoría moderna acerca de la competición electoral (saliency theory) postula 

que los PP no presentan posturas contrarias entre ellos, sino que, a modo de 

estrategia, ajustan sus propuestas para alcanzar el objetivo de maximización de 

votos. En efecto, los PP pueden compartir posturas acerca de cómo enfrentar 
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cada área de gestión pública, lo que los distancia es la relevancia que le dan a 

cada tema, Budge y Farlie (1983). Por otro lado, este esquema también 

reconoce que existen temas que separan a los partidos cuando se enfrentan en 

unas elecciones, dichos temas son denominados temas posicionales o issues 

ownership, Petrocik (1996), y hacen referencia a objetivos u argumentos en los 

que determinados partidos proyectan más credibilidad que sus contrincantes. 

Como se señaló más arriba, los PP de izquierda propenden más por la 

distribución de la renta, y los conservadores por la libertad del mercado. Así 

también, está teoría menciona la existencia de los ya reseñados temas 

transversales. En resumen, la teoría de la relevancia postula que cada PP se 

centra en las líneas de gestión pública en las que cree y que, por tanto, le 

generan una mayor ventaja frente a sus competidores. De este modo, los PP 

presentan sus PE enfatizando sus preferencias e ignorando o minimizando las 

cuestiones que consideran menos importantes. Así, los PP, a través de sus PE, 

pueden alterar de manera significativa la posición que los electores tienen de 

ellos, y, con ello, modificar los resultados de las elecciones, bien en términos 

positivos, bien en términos negativos, Alonso et al. (2012).  

 

2.1. Modelo Neoliberal  

 

Considerando como punto de partida el siglo XIX, podemos afirmar que el 

liberalismo fue el sistema económico que rigió la economía mundial entre este 

siglo y principios del siglo XX. Bajo este esquema, el Estado tenía una 

participación mínima en el funcionamiento de la economía, eran las fuerzas del 

mercado las que fijaban los precios y los salarios. Aunque desde la primera 

guerra mundial el Estado empieza hacer frente a las crisis económicas, no fue 

hasta 1929, con la crisis de la bolsa de valores de los Estados Unidos, que el 

liberalismo pierde fuerza. La economía mundial empieza entonces a ser regida 

por las ideas Keynesianas, las cuales se fundamentan en la intervención estatal. 

Es durante este período que las instituciones, entre ellas los partidos políticos, 

toman fuerza, gracias a ese intervencionismo estatal, utilizado como medida 

para atender dicha crisis, denominada la gran depresión. El fundamento 

keynesiano sustenta que la participación del Estado como agente regulador es el 

medio para alcanzar el bienestar y la seguridad del conjunto de la economía. 

Con ello, se desarrolla el conocido Estado del bienestar (Welfare State). Con este 
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se da prioridad a las políticas sociales, que a su vez promueven las políticas 

laborales, es decir, siendo el Estado el regulador, se consolidan empresas 

estatales que no solo velan por el bienestar de la ciudadanía sino que además 

demandan empleo, de esta manera el Estado del bienestar se consolida y se 

extiende a un gran número de países. A comienzos de la década de los 70 el 

modelo keynesiano y de Estado de bienestar empieza a mostrar fallas. A 

consecuencia posiblemente del incremento del gasto público y de la estanflación 

registrada, además de las altas tasas de interés, el papel interventor del Estado 

entró en crisis, la cual se trasladó al sector de la producción, y, por ende, al 

mercado de trabajo. Aunado a ello, la inconvertibilidad del dólar en oro (1971), 

la crisis del petróleo de 1973 y la consolidación de la primera oleada de 

integración regional obligan a reconducir el modelo económico, para lo cual las 

economías más avanzadas (Alemania y R.U), lideradas por Estados unidos, 

retoman las ideas neoclásicas de Alfred Marshall, William Stanley Jevons y León 

Walras, y proponen un nuevo sistema económico que haga frente a la crisis del 

estado del bienestar. Dicho esquema se conoce académicamente como 

liberalismo neoclásico (neoclassical liberalism), y popularmente como 

neoliberalismo económico. Los orígenes de los postulados del modelo se 

atribuyen a las propuestas presentadas por Friedrich von Heyek en la 

inauguración de la Mont Pelerin Society en 1947. Esta reunión, catalogada como 

la creación de un Think tank neoliberal, agrupa un conjunto de académicos tales 

como Friedrich Hayek, Milton Friedman, Karl Popper, Ludwig von Mises, Walter 

Lippmann, Gary Becker, James Buchanan y Ronald Coase, entre otros, los cuales 

defienden las ideas liberales que se fundamentan en la libertad individual. Con 

base en ello, y manteniendo el postulado Smithiano de que la mano invisible de 

los mercados es la herramienta capaz de alcanzar la maximización del bienestar 

social a través del interés individual, formulan las premisas neoliberales. La 

primera de ellas se refiere a la reducción del tamaño del Estado a través de la 

privatización de las empresas públicas; la segunda postula la necesidad de la 

internacionalización de las economías y la liberalización y desregulación de los 

mercados, considerando prioritarios el mercado de servicios y el financiero, 

Harvey (2007). La expansión geográfica del modelo se da en Tres etapas. La 

primera se da en los países que lideran la idea de la necesidad de implementar 

este modelo como una salida a la caída del Estado del Bienestar, EE.UU. e 

Inglaterra, con Ronald Reagan (1981-1989) y Margaret Thatcher (1979-1990) 
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respectivamente. La segunda etapa se da durante los años 80, las ideas 

neoliberales se extienden a Europa continental, a América Latina y a Oceanía. La 

tercera etapa se presenta en la década de los 90, cuando el modelo se extiende 

al Oriente y se institucionaliza en los países latinoamericanos2, todas las políticas 

y recetas del modelo se presentan en el documento conocido como Consenso de 

Washington (CW, 1989), Perry (1999) y Ban (2011).  

 

2.2. Evidencia empírica acerca de la evaluación de los Programas 

electorales. 

 

La evaluación de los PE se enmarca en la Ciencia Política, particularmente, en el 

área del estudio de las políticas públicas. El interés por la evaluación de tales 

políticas se explica, por un lado, por el deseo de conocer la realidad en términos 

cuantitativos, Bacon (1585 [1985] y 1620 [1949]), y, por otro lado, por el afán 

de estudiar los resultados y efectos de las políticas públicas sobre el crecimiento 

y desarrollo de las economías. Al respecto, la teoría señala como trabajo pionero 

el estudio de los efectos de los programas de la Great Society3 incluidos en el 

plan del presidente estadounidense Johnson en 1964. En la actualidad, la 

evaluación de las políticas y programas electorales también se entiende como un 

control de gasto público y como un determinante de la estructura 

presupuestaria. Además, en las últimas décadas, la evaluación de los resultados 

de las políticas públicas también incluye una valoración del cumplimiento de las 

promesas de los partidos políticos y sus representantes, OCDE CAD (1991, 1992, 

2001, 2002-2008, 2006). Aunado a estos intereses se construye el concepto de 

Evaluación, delimitado para el campo de las políticas y programas públicos. El 

termino evaluación proviene del latín valere, que significa “estimar, apreciar, 

calcular el valor de algo”. La evaluación de las políticas públicas conserva la 

esencia de este concepto, aunque el mismo se traduce al lenguaje técnico de la 

disciplina. De esta manera, la evaluación de políticas públicas está compuesta 

                                                           
2América Latina fue el laboratorio de experimentación del neoliberalismo. A comienzos 

de los años 70 se dieron diferentes golpes de estado, y, con ellos, se establecieron 

respectivas dictaduras militares que implementaron el modelo neoliberal; Chile a partir 

de la dictadura de Pinochet (1973), y Argentina (1976), entre otros países.  
3Nombre con el que Lyndon B. Johnson denominó su programa de bienestar social de 

1964. La evaluación se realizó para el ítem de “Guerra contra la pobreza”, presentado 

ese mismo año por Johnson, el cual, además, contenía políticas de seguridad, de 

vivienda y educación. 
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por los aportes de diferentes autores, pudiéndose agregar como sigue: Es el 

estudio objetivo y científico, a través de diferentes métodos de investigación, de 

los resultados a corto y largo plazo de las políticas propuestas y ejecutadas 

sobre los diferentes agentes económicos. En otras palabras, la evaluación es un 

examen del diseño, la ejecución y la utilidad de los programas políticos, que se 

lleva a cabo a través de la recolección de información y su respectivo análisis 

coste-beneficio, Rutman (1977), Epstein y Tripodi (1977), Patton (1987), 

Shadish et al (1987 y 1991),y Dye (1995),Guba y Lincoln (1981 y 1989).  

 

Como ya se mencionó, el método inductivo (cuantitativo) baconiano es el trabajo 

base sobre el cual se inicia el estudio de los fenómenos económicos y sociales. 

Son Graunt (1662 [1977]) y Petty (1691 [1992]), quienes aplican por primera 

vez esta metodología. Graunt realiza estudios demográficos y de epidemiología, 

dando origen así a la estadística demográfico-sanitaria; Petty, por su parte, 

propone el método de la aritmética política, cuyo propósito es formular en 

términos cuantitativos la interpretación de la realidad económica. Sin embargo, 

es la estadística Alemana (universität statistik), a través de Conring (1606-

1681) 4  y Achenwall (1749) 5 , la que se define como la Ciencia del Estado. 

Conring es pionero en la interpretación de los hechos del Estado, mientras que 

Achenwall identifica y define la estadística como una ciencia autónoma, la cual, a 

través de la sistematización de datos, sería la guía de los futuros gobernantes. 

Sobre estas bases, durante la primera mitad del siglo XIX surge el movimiento 

estadístico de Gran Bretaña, el cual desarrolla la estadística numérica. No 

obstante, este movimiento separa la recolección de información de la teoría 

matemática de las probabilidades, por lo que la teoría estadística, como tal, se 

remonta a la teoría matemática de las probabilidades de la escuela francesa, a 

partir del trabajo pionero de Fermat y Pascal (654, Skyrms [1983]), quienes 

sientan las bases del cálculo de probabilidades y de la teoría de juegos.  

                                                           
4El trabajo de este autor es reconocido por Jhon (1884) y Westergaard (1932) como el 

estudio seminal de la estadística, debido a que Hermann Conring impartía clases en Latin 

(Notitia Rerum Publicarum y Notitia Statuum Germaniae) que comprendían el análisis 

comparado y sistemático de los Estados. 
5 Fue este autor el creador de la palabra statistik en su obra titulada “Staatswissenschaft 

der vornehmen Europäischen Reicheund Republiken” (Elementos de Estadística de los 

principales Estados de Europa) (1749) 
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Así pues, bajo el marco teórico de la aritmética política, la estadística alemana y 

la teoría matemática de las probabilidades, se realizan los primeros trabajos de 

evaluación de las políticas propuestas y aplicadas por los gobiernos, trabajos que 

como se observa sirven a su vez para delimitar la teoría y la metodología para la 

evaluación de dichas medidas. Sin embargo, la evaluación de los programas 

políticos y las medidas en ellos propuestas ha estado influenciada desde 

entonces por hechos tales como cambios ideológicos, políticos y sociales; y 

además, por la ampliación de programas de bienestar social e innovación de las 

diferentes metodologías de investigación social, Rossi y Freeman (1993), a partir 

de lo cual el proceso de evaluación sobre el tema se puede presentar 

segmentado en diferentes etapas.  

 

La primera etapa, denominada de introducción o nacimiento de la evaluación, 

relaciona evidencia acerca de la evaluación de políticas y programas públicos 

desde principios del siglo XX, como, por ejemplo, el trabajo de Binet (1904), 

conocido como el test de inteligencia de Binet, a través del cual se introduce el 

experimentalismo como enfoque científico para el análisis de la administración 

pública. Así también, en los años treinta se evalúan los programas del New Deal 

de Roosevelt (1933-945), que se habían implementado como una salida a la 

gran depresión de 1929. Del mismo modo, se referencia el trabajo de Tyler 

(1950), quien plantea un modelo de evaluación sistemática consistente en 

evaluar en términos de la relación resultados-objetivos. Estos dos trabajos, y 

algunos más sobre salud pública, abren las puertas a la internacionalización de 

la evaluación. Es así como, tras la segunda guerra mundial, el estudio de 

programas y políticas mediante técnicas de investigación social se expande 

desde las economías anglosajonas a Europa del Norte. En esta ocasión, el 

interés que motiva la evaluación se explica por la necesidad de conocer los 

resultados de los diferentes programas sociales que se habían implementado en 

un intento de recuperación de las economías y las sociedades a nivel de todos 

los estratos sociales.  

 

La segunda etapa de la evaluación como línea de investigación, definida como el 

período de consolidación, se da entre las décadas de los 60 y los 70. Se afirma 

que la evaluación de políticas públicas se dinamiza o toma impulso en los 

Estados Unidos (EEUU), considerando como trabajo pionero, como ya se señaló, 
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la evaluación de los programas de la Great Society. Asimismo, en la década de 

los 70, se amplía a toda la Administración federal norteamericana la reforma 

presupuestaria conocida como el Sistema de Planes, Programas y Presupuestos 

(PPBS, por su denominación en inglés, Planning, Programming and 

BudgetingSystem6). El PPBS tiene como objetivo determinar el gasto en función 

de sus resultados y su aporte a los distintos objetivos de las diferentes unidades 

y servicios públicos, a partir de lo cual se espera poder realizar análisis 

comparativos una vez agrupados los programas de acuerdo a los resultados del 

impacto del gasto. Aunque esta metodología no consigue arrojar estimaciones 

robustas que expliquen los resultados de la intervención pública, si sirve de 

antecedente para entender las carencias en la formación de las bases de datos y 

la forma de estudiar el papel de la intervención pública en las economías. El 

afianzamiento de la evaluación como disciplina reguladora de los recursos del 

Estado se apoya también en el campo académico, además de ser respaldada con 

la creación de instituciones encargadas de validarla y ejecutarla. Es así como 

desde el campo académico surgen un compendio de revistas que abordan el 

tema con profesionalismo y ciencia, Evaluation Review, Evaluation and Program 

Planning, Evaluation Studies Review Annual. En cuanto a la institucionalización, 

EEUU introduce la Sunset Legislation7 (Legislación de Caducidad), la cual es un 

mecanismo que determina fechas límites a agencias, políticas y programas 

públicos, y cuya continuidad está condicionada a que estos entes demuestren su 

eficacia a través de una evaluación periódica. Una de las instituciones 

emblemáticas que dan solidez y fuerza al proceso de evaluación es la Oficina 

General de Contabilidad, la GAO por su nombre en inglés (General Accounting 

Office), fundada en EEUU en 1921. Esta institución nace con la aprobación del 

PPBS, y su función principal es investigar y controlar cómo se gasta el dinero 

público, concretamente, esta oficina funciona como una auditora, controlando la 

documentación contable. Tras la Segunda Guerra Mundial, la GAO se centra en 

realizar las auditorías financieras globales; es a partir de la década de los años 

                                                           
6El PPBS es la Ley de Presupuesto y Contabilidad de 1921 ("Budget and Accounting Act"; 

31 United States Code. Secc.709), que se sanciona para controlar los fondos públicos 

federales, dado el fuerte incremento del déficit provocado por la primera Guerra Mundial.  
7Mecanismo legislativo que tiene sus orígenes en la Ley Romana de Mandato, a través de 

la cual, en la época de la República Romana, la licencia de poderes al senado para la 

recaudación de impuestos especiales y para activar las tropas era controlada en tiempo y 

medida. El sistema Sunset en Estados Unidos nace en Colorado, Acta de 1976, 

posteriormente, en 1978, esta se extendió a 26 estados.  
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60 que este organismo se introduce en la evaluación de los programas públicos. 

De este modo, la teoría señala que desde 1967 hasta la actualidad, la GAO es la 

entidad encargada de evaluar los programas y las políticas públicas de los 

Estados Unidos.  

 

Este proceso de consolidación de la evaluación de políticas es aceptado y 

adoptado por algunas economías, como Gran Bretaña, Canadá, Suecia, 

Alemania, y Holanda. En el caso del Reino Unido (RU), en 1970, con la 

reorganización del gobierno Central (libro blanco), se crea el Comité de Revisión 

de la Política Central (Central Policy Review Staff (CPRS)) 8 . En un primer 

momento, Edward Heath funda esta institución como fuente de asesoramiento 

político, con el encargo de informar al Primer Ministro, y es posteriormente que 

este órgano deriva en un Think tank (laboratorio/tanque de ideas) compuesto 

por académicos, funcionarios del gobierno y empresarios, con la misión de 

generar un paquete de propuestas de evaluación para los programas de los 

diferentes gabinetes gubernamentales. En esta misma dirección, el RU crea el 

sistema de Informe de Análisis de Programas, Program Analysis and Review 

(PAR), con el objetivo de introducir a los departamentos ministeriales en el 

proceso de evaluación. Bajo el gobierno de Thatcher ambas instituciones 

desaparecen y son sustituidas por Efficiency Strategy (ES) y Financial 

Management Initiative (FMI). Por otro lado, Alemania y Canadá aplican la ley 

Sunset de EEUU, concretamente, aplican el método de evaluación experimental 

iniciado en EEUU sobre programas de educación y sanidad, con el fin de evaluar 

los resultados y así poder decidir si extender su aplicación a todo el territorio, 

Derlien (1990). Suecia, a mediados de los años sesenta, crea la Oficina Nacional 

Auditora (National Audit Bureau), con el fin de informar al gobierno central 

acerca de los resultados de los programas sociales. Holanda, por su parte, crea, 

a través del Ministerio de Hacienda, el Comité Interdepartamental para el 

Desarrollo del Análisis de las Políticas (COBA). Así pues, este grupo de países 

sienta las bases institucionales de la evaluación de políticas públicas. 

 

                                                           
8El CPRS fue una unidad independiente del gabinete del Reino Unido que tenía como 

función desarrollar nuevas estrategias de evaluación, a la vez que crear una política 

coordinada por los diferentes departamentos de gobierno.  
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La tercera etapa que caracteriza los programas de evaluación se da a partir de 

los años 80. Una vez identificada y socializada la institucionalización de la 

evaluación, las economías empiezan a dar relevancia a los resultados e impactos 

que esa evaluación arroja. Del mismo modo, la evaluación supera la fase de ser 

un proyecto de los parlamentos, razón por la que las oficinas auditoras se 

convierten durante este período en entes endógenos al sistema de evaluación. 

Durante esta década se da prioridad a la maximización de los recursos públicos, 

para ello, la metodología consiste en elegir entre varias opciones de política, y 

de acuerdo a sus resultados definir las que pueden continuar y las que no, 

Derlien (2001). Por todo ello, la teoría identifica la década de los años 80 como 

el periodo en el cual se implementa la evaluación de las políticas públicas en la 

gran mayoría de las economías desarrolladas, y el período de consolidación de la 

institucionalización, para la cual los actores principales ya no son los 

administradores de programas sino las oficinas auditoras, los Ministerios de 

Hacienda y las Unidades centrales. Estos organismos se encargan de presentar 

un presupuesto racional a través del cual se responde a cuestiones como la 

continuación o eliminación de programas, las privatizaciones de entidades 

públicas y la maximización del rendimiento del dinero público.  

 

La década de los noventa da entrada a la cuarta etapa de la evaluación. La 

implementación y formalización del modelo neoliberal exige a las economías 

redefinir las funciones del Estado9, proceso que se orienta desde las economías 

desarrolladas hacia las economías en vía de desarrollo. Concretamente, el 

modelo neoliberal exige una reducción del tamaño del Estado (privatización de 

empresas estatales) y la creación de programas de integración, regionalización y 

globalización de las economías, todo ello considerando el sistema financiero y la 

innovación tecnológica como los motores del crecimiento y desarrollo económico, 

"Consenso de Washington10". Todo este proceso conduce, además, a grandes 

                                                           
9El neoliberalismo como modelo económico se instauró en los países del cono sur en los 

años 70. Sin embargo, este se institucionalizó y se generalizó en América Latina entre 

mediados de los 80 y principios de los 90. También es importante remarcar que algunos 

autores como Elmar Altvater (2000) y Armando Kuri (2003) señalan diferentes oleadas 

de la globalización.  
10Término acuñado por Williamson (1990) para codificar las políticas de liberalización 

económica promovidas por las instituciones financieras internacionales, Banco Mundial Y 

Fondo Monetario Internacional, como herramientas de crecimiento y desarrollo de las 
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cambios en las instituciones políticas y sociales de los países que se integran en 

él. De este modo, los partidos políticos tienen que adaptarse a las nuevas 

realidades ofreciendo programas menos ideológicos (proceso de 

desideologización) y más pragmáticos, orientados hacia la acción, enfocados en 

dar soluciones a los problemas sociales que priorizaran los votantes. Así, ante la 

reducción del tamaño del Estado y el proceso de ajuste de los partidos políticos, 

la evaluación de los programas pasa a un segundo plano. Durante los 90 el 

interés es la reducción de Programas y la liberalización de las economías, bajo la 

premisa de la actuación de las libres fuerzas del mercado. El Estado deja de ser 

un ente regulador, y, por tanto, el equilibrio de los mercados, el bienestar de las 

economías y el crecimiento económico queda supeditado al actuar de la oferta y 

la demanda de cada uno de los mercados, a partir de lo cual se amplía también 

la internalización de la sociedad. En resumen, la evaluación de las políticas 

públicas durante los años 90´s decrece en los países en vía de desarrollo y se 

mantiene en los países industrializados. Aun así, las características de la 

evaluación durante este período conservan elementos de la década de los años 

80, como por ejemplo la monitorización y cálculo del rendimiento (Performance 

measurement) por medio de indicadores de desempeño (inputs, outputs y 

actividades, entre otros) de las instituciones y órganos públicos. Como ya se 

mencionó, la evaluación de la efectividad de las políticas públicas se relega, y en 

su lugar se da prioridad a la satisfacción de los usuarios de los servicios públicos.  

 

La quinta etapa de la evaluación se deriva de los resultados de todos los cambios 

sufridos por la economía mundial después de la primera década de aplicación del 

modelo neoliberal. Al inicio del milenio 2000 las distintas economías se 

caracterizan por presentar un funcionamiento similar en aspectos tales como el 

económico, el financiero y el comercial. Del mismo modo, los agentes 

económicos convergen en sus preferencias y comportamientos. Todo ello se 

explica por la aplicación del modelo de apertura económica antes mencionado, 

Appandurai (2001). Ante el impacto general de la apertura sobre la economía 

mundial, el interés por la evaluación y los resultados de dicho proceso también 

son de alcance mundial. Numerosos estudios académicos e informes de 

                                                                                                                                                                                     
economías pobres. Posteriormente, este término fue utilizado por los economistas como 

sinónimo de “neoliberalismo”. 
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organizaciones internacionales, Organización de las Naciones Unidas (ONU) 

(2000), Fondo Monetario Internacional (FMI) (2009), Organización para la 

cooperación y el desarrollo económico (OCDE) (2009), iniciaron el debate acerca 

de los resultados de la globalización. Los adeptos de la globalización, Ohmae 

(2000), Reich (1991), Soros (2005), Nayyar (2000), hacen énfasis en los 

resultados positivos de dicho proceso, mientras que los anti-globalizadores 

hacen hincapié en sus efectos negativos, García (2001), Amin (2001), Cervantes 

(2001), Sistema Económico Latino Americano, SELA (1996, 2000). Ante esta 

ambigüedad, y ante el nuevo orden internacional instaurado, la evaluación de las 

políticas públicas retoma el método científico-experimental de los años 50 y 60. 

Como novedad, en esta etapa la evaluación se extiende a las políticas de medio 

ambiente.  

 

A partir de lo anteriormente comentado, se puede afirmar que el cuadro 

resumen de la evolución histórica del desarrollo de la evaluación está 

determinado por la evidencia empírica que surge de su estudio, la cual, a su vez, 

está explicada por el contexto político social y económico que la economía 

mundial ha ido sufriendo. A su vez, el desarrollo de la evaluación ha implicado la 

institucionalización y generalización de la misma en todos los ámbitos del sector 

público. 

 

3 METODOLOGIA 

 

Este documento, usa el análisis de contenido de textos políticos a través de la 

base de datos del MP, la cual está sustentada en la frase- núcleo (Cuasi-frase), 

un conjunto de palabras que encierran un argumento, la unidad de análisis. El 

MP codifica los temas por áreas de política que están inmersas en los PE o 

documentos equivalentes.   
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3.1. El método comparado 

 

El método comparado aplicado a la ciencia política debe ser referenciado desde 

la época de Aristóteles y Platón, pasando por Maquiavelo en el siglo XV, 

Giambatista Vico entre los siglos XVII y XVIII, y después por Montesquieu, 

Hegel, Tocqueville, Marx, Mill y Weber, Alcántara (2009). Sin embargo, el 

método comparativo, tal como se conoce y se aplica hoy, tiene sus orígenes en 

los años 50 en los Estados Unidos. El fin de la Segunda Guerra Mundial y el 

advenimiento de la Revolución Conductista 11  (1921-1966), originada con la 

publicación de Merriam (1921), fueron los dos acontecimientos que marcaron los 

nuevos lineamientos del estudio de los fenómenos Políticos. Por un lado, las 

propuestas presentadas por Merriam incitaron a los académicos a abandonar el 

enfoque histórico que marcaba hasta entonces el estilo de los pioneros de la 

Ciencia Política de Estados Unidos. Este proceso duró aproximadamente 30 años, 

y fue con la institucionalización del Consejo de Investigación de Ciencias Sociales 

(SSRC), una organización que agrupó todas las ciencias sociales y dentro de la 

cual se creó el Comité de Política Comparada que introdujo el conductismo en la 

política comparada. Dicho comité fue dirigido por Almond durante los años 1954-

1963, periodo que sirvió para promocionar y extender la Revolución conductista 

tanto dentro de Estados Unidos como en Europa12. Almond, apoyado por un 

grupo de politólogos, Dahl (1956, 1961) y Deutsch et al. (1966), promovieron el 

conductismo en la política comparada. De todo este proceso surgieron dos líneas 

                                                           
11 Los tres libros impulsores de la Revolución Conductista fueron Lasswell y Kaplan 

(1950), Truman (1951) e Easton (1953). Además, la escuela de Chicago, integrada por 

Charles Merriam, Harold Gosnell (1896-1997), Harold Lasswell(1902-78), Leonard White 

(1891-1958) y Quincy Wright (1890-1970), también ejerció una fuerte influencia en la 

promoción del nuevo conductismo.  
12 Así también, Macridis (1955) se referencia como el pionero en evaluar la literatura 

escrita acerca de la investigación en ciencia política durante el periodo 1930-1950, 

denominada gobierno comparado. Señala que dicho enfoque era meramente descriptivo, 

esencialmente no comparativo y parroquiano, y básicamente estático. Afirma el autor 

que los trabajos de este periodo narran el funcionamiento de las instituciones 

gubernamentales y sus normativas, pero carecen de análisis e interpretación. 

Igualmente, arguye que la mayoría de estos trabajos evalúan un único país o describen 

las instituciones paralelas de varios países. Del mismo modo, el grueso de estos estudios 

examinan las instituciones formales o de Europa occidental o de Estados unidos, y no 

hacen ningún esfuerzo por definir en términos analíticos las categorías que constituyen 

un área de estudio. Finalmente, arguye Macridis que estos trabajos han ignorado la 

dinámica de los factores que se deben tener en cuenta para el crecimiento y el cambio, 

con lo cual no se analiza qué tipos de cambios podrían ser estudiados 

comparativamente. Dichas críticas marcaron historia en el sentido de que a partir de 

ellas se pasó de hablar de gobierno comparado a política comparada. 
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de pensamiento que definían el conductismo en la política comparada. La 

primera idea hace referencia a la definición de los temas de estudio que 

concernían a la política comparada (aunque se seguirían estudiando las 

instituciones del gobierno, los conductistas lograron que se incluyeran otros 

temas, como, por ejemplo, el comportamiento de los partidos políticos y otros 

grupos sociales, la comunicación de masas, y el papel de otras disciplinas sobre 

los desarrollos políticos, entre otros.). La segunda idea o línea introducida se 

refería a la implementación de un enfoque sistemático. Así, la etapa embrionaria 

de la revolución conductista se sella con el surgimiento de la escuela de Chicago, 

que influyó ampliamente en la construcción de las bases de la Ciencia Política. 

 

A partir de lo anteriormente comentado, se puede afirmar que con el método 

conductista la ciencia política abandonó su enfoque institucionalista (centrado en 

el estudio de las normas, los procedimientos y las instituciones formales del 

sistema político), fundamentado en la filosofía, el derecho y la historia; es decir, 

con el conductismo la investigación de la ciencia política se centra en la 

explicación de los fenómenos políticos y de sus dinámicas, a través de análisis 

de comparación y contrastación de la realidad y los hechos de dichos 

fenómenos.  

 

A finales de los 60 y comienzos de los 70, un grupo de autores, Kalleberg 

(1966), Lipset y SteinRokkan (1967) 13 , Lasswell (1968), Sartori (1970) y 

Lijphart (1968, 1971), lideran una reflexión acerca de la metodología de 

investigación empleada en las ciencias políticas. La literatura escrita dentro de 

este periodo (1966-1988) es relevante por diferentes razones, en primer lugar, 

esta revolución intelectual estuvo protagonizada por autores de diferentes partes 

del mundo, es decir, se pierde la hegemonía norteamericana, predominante en 

los orígenes del estudio de la política comparada. En segundo lugar y derivado 

del primer punto, esta literatura refleja los diferentes valores e intereses de ese 

grupo de autores que no sólo eran una nueva generación sino que también 

incluían autores de la vieja guardia. La heterogeneidad de los estudiosos del 

                                                           
13 La obra “CleavageStructures, PartySystems, and VoterAlignments” (Estructura de 

Clivajes, sistema de partidos y alineamiento de votantes), de Seymour Lipset y 

SteinRokkan (1967), marca la línea entre el periodo conductista y el periodo pos-

conductista para el estudio de la política comparada.  
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tema en cuestión combinó elementos viejos y nuevos. Por ejemplo, se trajo de 

vuelta el estudio del Estado como un ente autónomo; del mismo modo, se 

retomó el estudio de las instituciones formales. Dentro de las propuestas 

nuevas, la más relevante es la que hace referencia a tratar la política como una 

práctica autónoma, y no reduccionista, como lo proponían los conductistas. Así, 

el grueso de la literatura de estos años se concentró en el estudio del Estado y 

su relación con la sociedad, y en el análisis de las instituciones políticas. Se pasó 

del enfoque legalista al análisis de los procesos políticos. Las metodologías a 

utilizar para dar respuesta al sin número de preguntas que se derivaron del 

objeto de estudio, también generaron división entre los autores. La gran mayoría 

de trabajos se basaron en estudios de caso y comparaciones utilizando un 

número pequeño de países, y, en menor medida, el método estadístico siguió 

presente. Tal división metodológica dio origen a dos líneas de investigación en la 

política comparada, una cuantitativa y otra cualitativa. La primera línea 

identificaba a los americanistas, y la segunda a los comparativistas, Achen 

(1983); King (1991); Bartels y Brady (1993). Es a partir de aquí que surge el 

cuestionamiento acerca de la necesidad de generar un estándar metodológico 

para ambas líneas de investigación con el fin de ofrecer mayor rigor científico. 

Así, la Asociación Norteamericana de Ciencia Política14 crea en 1989 el área de 

política comparada, buscando homogeneizar el método de investigación en los 

estudios de política comparada.  

 

A partir de los años 90, la economía anglosajona lidera una producción masiva 

de estudios de política comparada caracterizada por dos aspectos: El análisis a 

gran escala, en cuanto al número de países evaluados, y la preponderancia de 

los métodos cuantitativos sobre los métodos cualitativos. Además, el grueso de 

estos trabajos se concentró también en proponer un planteamiento teórico para 

la elección racional, entendida esta como una teoría general de la acción que 

puede asociar teorías sobre la acción en diferentes ámbitos. Con esta nueva 

literatura, se presentó un mayor acercamiento entre los investigadores para 

debatir acerca de los métodos y las teorías concernientes al análisis de política 

comparada. También se plantearon cuestionamientos acerca de los limitantes 

para la realización de trabajos de amplia envergadura tanto en observaciones 

                                                           
14Por sus siglas en inglés, APSA, American Political Science Association. Fundada el 30 de 

diciembre de 1903 en Nueva Orleans, 
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como en número de unidades de análisis, se propuso que los conceptos fueran 

ampliados, además de requerir para la realización de los mismos técnicas 

estadísticas más sofisticadas, Sartori (1984), Marsh y Stoker (1997) y Bryman, 

A., Becker, S., y Sempik, J. (2008). 

 

El recorrido literario anterior muestra que el método comparado aplicado a la 

ciencia política, tal y como es entendido hoy, es el resultado de la conformación 

de una agrupación científica determinada por un contexto histórico. Se pasó de 

los estudios centrados en el diseño institucional y el orden político a los trabajos 

comparativos de regímenes presidenciales vs parlamentarios, sistemas federales 

vs unitarios, organizaciones de partidos políticos y demás instituciones formales. 

Posteriormente, entre 1920 y 1966, aunque con mayor fuerza a partir de los 

años 40, se da la revolución conductista, conocida también como análisis del 

comportamiento observable (Behavioral Research). Durante este periodo se 

escribió acerca del desarrollo político, interpretando tanto la democracia como la 

inestabilidad y violencia política, además, se incluyó el análisis de diferentes 

colectivos, como, por ejemplo, los campesinos, los partidos políticos, el ejército, 

los obreros y los estudiantes. Este periodo es relevante en la estructura del 

método comparado porque durante su desarrollo se amplió el tamaño de 

unidades de evaluación, abarcando cada vez un número mayor de países; a 

partir de ello, se construyeron indicadores internacionales y se impusieron los 

métodos cuantitativos sobre los cualitativos, que habían imperado en la primera 

fase. Posteriormente (1967-1988 aproximadamente), aunque el método del 

comportamiento político siguiera vigente, se da una segunda revolución, que 

cuestiona la metodología de investigación hasta entonces empleada, 

proponiendo organizar y definir conceptos que permitan constituir el análisis de 

política comparada abarcando análisis comparativos de realidades globales y no 

solo individuales o regionales. Este periodo retoma el estudio de las instituciones 

formales, analizando la relación entre estas y los actores políticos, y considera 

como objeto de estudio la democracia, las relaciones entre países (dependencia 

económica y política) y los resultados de las políticas públicas.  

 

Finalmente, la consolidación del método comparado se da a partir de los años 

90, a través del interés de un conjunto de investigadores que buscaban dar 

mayor rigor científico a los estudios de ciencia política. Tenían como objetivo 
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construir una teoría general y única para la línea en cuestión, y, para ello, 

recurrieron a la sofisticación de las técnicas cuantitativas y cualitativas, Devine y 

Miller en Marsh y Stoker (1997), Capítulo 7 y 8 respectivamente, y Bryman, 

Becker y Sempik, J. (2008). Desde los 90 hasta hoy, los comparativistas se han 

enfocado en análisis que abarcan todos los temas de los periodos anteriores, 

como, por ejemplo, la democracia, los movimientos sociales y el impacto de la 

globalización, entre otros, considerando cada vez más un mayor número de 

países, e intentando combinar técnicas cualitativas y cuantitativas que permitan 

plantear la generalización teórica del tema analizado, tal y como lo exige el 

método.  

 

Con todo lo explicado, se puede deducir que el método comparativo se identifica 

desde la década de los 70 como un procedimiento analítico distintivo de la 

ciencia política. También, que el enfoque es una herramienta que exige articular 

la teoría y la evidencia empírica del objeto de estudio. A través del método 

comparativo se puede pasar de la descripción a la interpretación y al análisis, 

hasta alcanzar una explicación del fenómeno y su funcionamiento. El uso de tal 

procedimiento supone la evaluación de dos o más unidades (países, economías, 

sistemas políticos, otras instituciones, etc.), con lo cual, el estudio de sus 

semejanzas y diferencias permite a los investigadores ofrecer un número mayor 

de factores explicativos del fenómeno estudiado, Lijphart (1971), Sartori (1992), 

Mackie y March (1997) en Marsh y Stoker (1997), capitulo nueve, y Blondel 

(1999).Bajo estas características, este grupo de autores también definen el 

método comparativo. Por ejemplo, Sartori (1971) define la comparación como 

sigue: «la comparación es un método de control de nuestras generalizaciones, 

predicciones o leyes del tipo “si… entonces”. No es un método de control fuerte: 

hay otros métodos—empezando por el estadístico—que lo son mucho más. Sin 

embargo, el método estadístico puede encontrar en la ciencia política límites de 

aplicación reales (véase el capítulo 6); en cambio, sucede menos con la 

comparación, cuyo rasgo distintivo es ser un “método científico de control”», y 

Lijphart (1971) la define como “El análisis de un número reducido de casos, de 

dos a menos de veinte”, también como «método de control de las relaciones 

empíricas, planteadas como hipótesis, entre variables, […] en el cual se eligen 

los casos de tal forma que se aumente al máximo la varianza de las variables 

independientes y se reduzca al mínimo la de las variables de control». Del 
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mismo modo, hay consenso entre estos autores al afirmar que la función del 

método es contrastar dos o más unidades o fenómenos para identificar sus 

similitudes y sus diferencias, y, a partir de ahí, obtener resultados que delimiten 

el objeto de estudio y que permitan construir vías conducentes a un mejor 

entendimiento del mismo.  

 

Por otro lado, el marco teórico acerca del método comparado plantea que el 

investigador debe determinar y combinar factores temporales y espaciales, y 

que, dependiendo de ello, se identifican cuatro formas de abordar el análisis 

comparativo: Estudio de caso, comparación entre dos países, comparación de 

áreas, y análisis de más de dos países, Morlino (2010), Landman (2011). Así, la 

técnica a través de la cual el investigador desarrollará la investigación está en 

función de la pregunta específica, del periodo temporal y del número de 

unidades a considerar. A su vez, incluir un mayor o menor número de unidades 

depende de la profundidad de la pregunta o hipótesis planteada. Las 

herramientas a través de las cuales se pueden desarrollar los análisis 

comparativos se agrupan en técnicas cualitativas y técnicas cuantitativas; todas 

ellas bajo el método no experimental, debido a la limitación que el método 

experimental representa para la ciencia política, imposibilidad de dejar en 

observación una o más unidades de estudio. Los análisis cualitativos tienen por 

objetivo entender y explicar las relaciones causales entre los diferentes actores, 

procesos y hechos políticos, bajo una óptica interpretativa. La aplicación de esta 

técnica se remite a los estudios de caso denominados también estudios con N 

(número de unidades pequeña). Los instrumentos que permiten recolectar la 

información necesaria para el desarrollo de las investigaciones cualitativas son 

las entrevistas, la observación, los grupos de discusión, o la consulta de fuentes 

documentales, entre otros. El análisis causal también es un instrumento que se 

utiliza en los estudios de caso, y con ellos se pretende identificar cómo la 

variable independiente determina el efecto sobre la variable dependiente (en los 

métodos cuantitativos-estadísticos interesa el valor porcentual de la variable 

independiente). Con respecto a las técnicas cuantitativas, estas buscan analizar 

los hechos o las causas políticas sujetas al positivismo lógico. La aplicación de 

esta técnica se concentra en los métodos estadísticos, los datos utilizados son 

siempre numéricos y enfatizan en los resultados cuantitativos, a través de los 

cuales postulan teorías generalizadas del conjunto de unidades estudiadas.  
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3.2. Área de estudio y datos 

 

Este estudio se realiza con el objetivo de presentar un análisis de política 

comparada. Concretamente, nos interesa estudiar la oferta programática en 

materia de Política Económica concerniente a las premisas del modelo neoliberal 

en Alemania, Argentina, Brasil, Chile, EE.UU., España, Francia, México, R.U. y 

Suecia, para el período 1980-2015. Para ello, nos hemos basado en la 

información que genera el Manifesto Research on Political Representation 

(MARPOR) o Manifesto Project. Las razones que justifican la selección de esta 

muestra son tres: 

 

La primera se refiere a la existencia de información y al tamaño de la muestra. 

La base de datos citada, MARPOR, es una fuente acreditada y reconocida que 

ofrece información homogénea para los10 países seleccionados. Con respecto al 

tamaño de la muestra, algunos autores, Montgomery (1991), Marrugat et al. 

(1998), y Gutiérrez y de la Vara (2004), recalcan la importancia del tamaño 

muestral, ya que este es un instrumento que ayuda al investigador a determinar 

la factibilidad de su investigación. Los estudios empíricos exigen un tamaño 

muestral que dé poder estadístico, y así, validación del modelo elegido. La 

muestra de nuestro estudio está compuesta, como ya se mencionó, por 10 

unidades (países, N) y un periodo de tiempo de 36 años (T) (1980-2015), lo que 

implica un total de 76planes de gobierno. Desde el punto de vista estadístico, 

esta muestra refleja lo que puede ocurrir o lo que se presenta en el universo de 

países de los dos continentes estudiados, Europa y América. Por un lado, en 

todas las economías existen partidos políticos de izquierda y de derechas, a la 

vez que han ido surgiendo otros grupos políticos representativos. Por otro lado, 

los criterios para la elaboración de los planes de gobierno han ido convergiendo 

entre países desde mucho antes del punto de partida de nuestro estudio, 1980, 

debido a la globalización de la economía.  

 

La segunda razón que explica la selección de la muestra se relaciona con la 

fuente estadística del Manifiesto Project. Esta base de datos toma como 

referente los programas electorales y ofrece un sistema de codificación que 

identifica las preferencias políticas y las posiciones ideológicas de los partidos 

políticos. La metodología usada por esta base de datos es el análisis de 
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contenido de textos políticos. La información obtenida a través de esta base de 

datos responde al desarrollo de los objetivos específicos de este trabajo. Así, por 

ejemplo, ante el objetivo de medir la adaptación de la oferta programática de 10 

economías al modelo neoliberal, el Manifiesto Project ofrece codificaciones 

catalogadas para7 áreas (véase apéndice A), las cuales a su vez se dividen en 

56 subáreas que permiten distinguir de manera desagregada los temas 

concernientes a políticas neoliberales.  

 

La tercera razón que justifica la selección de la base de datos hace referencia al 

objetivo general del artículo, realizar un análisis de política comparada. Una de 

las características de las ciencias sociales es que la gran mayoría de sus 

investigaciones no pueden resolverse experimentalmente, y, por ello, las 

mismas se resuelven o bien con datos no experimentales bajo las diferentes 

técnicas de la estadística o bien por el análisis comparativo. Bien es sabido que 

el análisis estadístico también presenta dificultades para ser aplicado a algunos 

fenómenos de estudio, debido quizás a que las ciencias sociales tienen ciertos 

limitantes, como pueden ser un bajo número de casos y un gran número de 

variables relevantes, Llamazares (1995). Ante esta situación, la ciencia política 

presenta una derivación denominada Política Comparada (PC); la política 

comparada entendida como una línea que estudia los fenómenos políticos que se 

presentan en el interior de las unidades sociales (países, procesos, instituciones, 

grupos sociales, etc.) bajo el método comparado, nuestra metodología de 

estudio. La base del Manifiesto Project nos presenta un análisis comparativo del 

posicionamiento de los partidos políticos y de las similitudes y diferencias de las 

políticas públicas de los PE, pero también, a través de sus dominios y sus 

correspondientes categorías, nos permite construir el indicador IPONE, el cual 

determina si los PP se identifican con el sistema neoliberal o no. De la misma 

manera, podemos estudiar la relación entre el indicador RILE y el indicador 

IPONE. 
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3.3. Caracterización política y económica del conjunto de países 

seleccionados.  

 

El conjunto de países que se estudian se agrupan en cuatro formas de gobierno, 

las cuales a su vez pueden agregarse en dos, el presidencialismo y el 

parlamentarismo. El sistema presidencialista se da en Argentina, Brasil, Chile, 

Estados Unidos (EE.UU. de ahora en adelante) y México; el sistema 

parlamentario en Alemania; la monarquía parlamentaria en España, Reino Unido 

y Suecia; y el sistema semipresidencialista en Francia. En el sistema 

parlamentario, el jefe del Estado, en el caso de las monarquías, es el Rey, 

mientras que el jefe del gobierno es el primer ministro, y los poderes ejecutivo y 

legislativo se complementan y se comparten. Este régimen de gobierno exige 

una sola ronda de expresión de la voluntad de los pueblos, las Elecciones 

Generales; a través de estos comicios se forma tanto el poder legislativo 

(parlamento, bicameral, cámara baja y cámara alta) como el ejecutivo, primer 

ministro. En el sistema presidencialista, el presidente es a la vez el jefe de 

Estado y el jefe de gobierno, y los poderes ejecutivo y legislativo están 

separados. Además, este régimen es dualista, es decir, se requieren dos 

consultas electorales, una para elegir el parlamento, por lo general bicameral 

(cámara y Senado), y la otra para elegir el poder ejecutivo. El parlamentarismo 

y el presidencialismo son dos modelos de gobierno considerados clásicos por su 

fecha de origen, siglos XIII-XIV y XVIII respectivamente, y por ser los 

mayoritariamente aplicados y estudiados. A raíz de los cambios que sufren las 

sociedades y la política, surge en el siglo XX, originado en la Quinta República 

Francesa (1958), un tercer esquema que mezcla elementos de ambos 

regímenes, el parlamentarismo y el presidencialismo, bajo la denominación de 

sistema semipresidencialista. Bajo este sistema, el Jefe de Estado es el 

Presidente de la República, que se elige mediante voto directo, y que además es 

el jefe de gobierno. El gobierno se elige en la Asamblea, y hay un primer 

ministro que sale del partido más votado. En ocasiones se produce lo que se 

conoce como “cohabitaciones”, es decir, que el jefe de gobierno y el primer 

ministro son de distintos partidos. 

 

A los tres sistemas identificados como formas de gobierno en el conjunto de 

países estudiados les une el proceso de elección popular que integra los poderes 
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públicos, es decir, el sistema electoral. Los sistemas electorales aplicados en los 

10países abarcan las tres modalidades señaladas por la literatura, mayoría 

(relativa y absoluta), representación proporcional y mixta. Sin embargo, para la 

elección de presidente, los sistemas electorales del conjunto de países 

estudiados se concentran en el sistema mayoritario y en el sistema proporcional, 

a excepción de Estados unidos, que se basa en el principio de colegio electoral, 

y, aun así, el candidato deberá obtener mayoría absoluta de votos electorales 

para proclamarse vencedor. Dentro del sistema mayoritario se ubican, 

Argentina, Brasil, Chile, Francia, México y Reino Unido. Dentro del sistema 

proporcional se encuentran Alemania, España y Suecia. El sistema electoral 

adoptado por cada país define a su vez, y de acuerdo a Duverger (1954), el 

sistema de partidos que impera en cada uno de esos países. Así, por ejemplo, se 

arguye que los sistemas mayoritarios a una vuelta tienden a generar sistemas 

bipartidistas, y que los mayoritarios a dos vueltas, y los de representación 

proporcional, arrojan sistemas pluripartidistas. Durante el periodo de estudio, 

1980-2016, la mayor parte de los países examinados muestran de manera 

general una permanencia del bipartidismo, a excepción de México, que presenta 

un partido dominante, y Suecia, donde se detecta multipartidismo.  

 

Desde la óptica económica, este conjunto de países ha estado inmerso desde 

finales de los 70 en el modelo neoliberal. En 1979 el Reino Unido gobernado por 

Margaret Thatcher inicia el proceso de inserción. EE.UU., bajo la dirección de 

Ronald Reagan se inserta en 1980 y, Alemania lo hace a partir de 1982 bajo el 

gobierno de Helmut Khol, Anderson (1999). Después de que estos tres líderes 

mundiales generaran un espacio de confianza y ejemplo para la aplicación de las 

premisas de la nueva fase del desarrollo del capitalismo, el neoliberalismo, los 7 

países restantes aquí valorados se suman a dicho modelo a lo largo de la década 

de los 80. La implementación de este modelo entre muchas otras razones se dio 

como una salida a la crisis económica que fue producto del agotamiento de los 

planteamientos keynesianos, los cuales promulgaban una amplia intervención 

estatal. Con el nuevo modelo se proponía todo lo contrario, impulsar la economía 

doméstica a través de la apertura económica que se daría a su vez a través 

desregulación de los mercados.  
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Las políticas económicas sugeridas por el neoliberalismo se orientaron a la 

reducción de la inflación, eliminación del déficit fiscal y privatización de las 

empresas estatales. Si esta receta se seguía argüía el modelo se alcanzaría 

crecimiento y desarrollo económico y por tanto, mayor bienestar social.  

 

Con todo lo anterior la justificación de la selección de países se explica por el 

hecho de que dentro del grupo hay países con la misma forma de gobierno y con 

el mismo nivel de desarrollo, países con diferentes formas de gobierno y 

diferentes niveles de desarrollo y países con ambos elementos contrarios. 

Además, todos los países se rigen por la democracia, liderada por PP de derecha 

y de izquierda. Por tanto, el análisis comparativo es factible y amplio y el mismo 

ayudara a entender porque países con similares características tuvieron 

resultados diferentes frente a la globalización y porqué unos alcanzaron los 

objetivos y otros no. Este aspecto es relevante en las investigaciones 

comparativas de acuerdo a Weber (1982) y Llamazares 1995). 

 

4 MATRIZ DE INFORMACIÓN E ÍNDICE IPONE 

 

Este apartado presenta la Matriz de Información de Política Pública (MIPP) y la 

construcción del índice de propuestas neoliberales (IPONE). La construcción de 

ambos elementos se realiza con los datos del Manifiesto Project, y es a través de 

su interpretación que este documento realiza un aporte empírico al análisis de 

política comparada.  

 

4.1. MIPP de la oferta programática acerca de las políticas 

neoliberales en 10 economías 1980-2015 

 

La matriz está compuesta por 10 unidades de análisis (UA), en este caso los 

países, y por un número finito de variables, determinadas por las 24 subáreas 

sustraídas del esquema de clasificación estándar del Manifiesto Project (ver 

apéndice A). A partir de este esquema general hemos aislado 24 subáreas, las 

cuales están contenidas en 5 de sus 7 dominios generales. La selección de estas 

24 subáreas está determinada por su asociación con las políticas propuestas por 

el modelo neoliberal (ver tabla 1). 
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Tabla 1. Relación de dominios del Manifiesto Project y el modelo neoliberal. 

Área del Manifiesto Project Premisas del Modelo Neoliberal 

1 Relaciones exteriores Globalización de la economía. 

3 Sistema Político No intervención estatal. Descentralización. 

4 Economía La economía como motor del desarrollo de los 

países. 

5 Bienestar social y calidad de 

vida  

El Estado deja de intervenir, ya no es 

responsable directo del bienestar colectivo, se 

impone la privatización y la regulación de los 

servicios sociales, que, a su vez, pasan a ser 

atributo fundamental del capital.  

7 Grupos sociales Reducción de las representaciones políticas de 

la sociedad. Orientación del gasto hacia las 

clases menos favorecidas, y, con ello, 

establecimiento de seguros y sistemas de 

pensiones privados.  

Fuente: Elaboración propia 

 

La tabla 2 presenta la MIPP en porcentajes, por lo que la interpretación de la 

misma debe entenderse como el porcentaje de cuasi-frases que los PP, 19 en 

total (apéndice A), registran en sus PE, 73 en total, acerca de cada uno de los 

temas identificados por cada una de las 24 subáreas. Como se observa, la MIIP 

está construida con componentes de las áreas de relaciones exteriores (1), 

sistema político (3), economía (4), bienestar social y calidad de vida (5) y 

grupos sociales (7). De cada área se toman las categorías bipolares, mientras 

que las que no son bipolares se relacionan con otras categorías que, de acuerdo 

a las premisas del modelo neoliberal, son contrarias, con el fin de poder 

construir más adelante, a través de la MIIP, el IPONE. 
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Tabla 2. MIPP de la oferta de Política relacionada con el modelo neoliberal para 

19 partidos políticos de 10 economías, 1980-2015 

1980 1983 1987 1990 1994 1998 2002 2005 2009 2013 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2015 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012

ÁREA SPD CDU CDU CDU CDU SPD SPD CDU CDU CDU PSOE PSOE PSOE PSOE PP PP PSOE PSOE PP PP PR PR PR PD PD PR PR PD PD

101 4,56 6,57 3,66 0,66 1,09 0,00 0,12 0,77 0,60 0,16 1,09 1,01 1,76 1,71 0,00 1,22 1,28 2,50 0,42 0,00 10,60 3,80 2,20 1,56 0,56 5,36 9,01 2,37 0,59

102 0,70 2,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 2,30 1,10 0,50 0,00 0,00 4,19 2,45 0,00 0,15

107 3,86 3,65 2,56 7,90 2,54 1,60 3,29 2,45 4,14 3,23 2,63 3,36 3,04 5,57 3,54 1,25 3,18 5,64 4,55 3,11 5,80 1,60 3,40 8,07 4,05 3,61 3,84 11,11 9,88

109 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 0,10 0,00 0,11 1,22 0,39 0,46 0,00

301 0,00 1,46 0,37 0,00 0,00 0,60 1,18 1,16 1,55 2,41 4,16 1,84 2,91 3,02 2,14 1,69 3,06 4,04 0,78 0,04 2,20 3,10 0,90 2,87 2,25 3,09 0,95 0,91 1,10

302 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,52 0,05 0,16 0,20 0,60 0,27 0,26 0,07 0,54 0,00 0,00 0,42 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07

401 0,35 4,38 0,00 1,32 1,45 1,20 0,12 5,79 3,14 1,98 0,05 0,14 0,07 0,59 1,69 0,85 0,05 0,00 1,72 0,29 2,00 5,70 5,80 1,04 0,45 3,61 3,84 0,64 0,59

402 1,05 4,38 1,10 0,66 7,61 4,91 2,48 2,96 1,35 4,43 0,60 1,98 0,74 1,25 5,05 3,79 0,96 1,38 2,40 2,31 3,90 2,90 4,60 1,04 0,23 0,76 8,95 3,01 2,93

403 2,11 0,73 1,10 3,95 5,80 2,91 3,54 3,48 6,98 4,62 2,18 0,32 0,34 1,64 1,33 2,94 4,70 8,24 3,03 2,40 0,80 0,10 0,20 1,56 1,24 0,35 0,00 2,91 4,39

406 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,07 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,50 0,10 1,04 0,00 0,41 0,06 0,00 0,22

407 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,50 0,00 0,30 0,58 0,30 0,14 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,42 1,00 1,10 1,50 0,00 1,46 1,92 0,00 0,18 1,90

409 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,19 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,04 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

410 2,11 4,38 2,20 0,00 1,09 3,21 0,75 1,93 0,90 0,62 2,92 6,26 4,53 2,82 0,63 1,59 0,94 2,06 2,77 6,69 0,70 1,40 2,40 4,43 1,69 1,05 0,00 0,00 2,42

411 13,33 4,38 8,79 13,16 9,42 6,41 10,06 5,53 9,97 12,01 6,05 12,80 10,75 11,34 11,20 15,90 8,70 5,82 8,78 11,19 9,60 3,30 8,30 3,91 1,91 5,30 5,34 4,92 3,22

412 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,05 0,23 0,35 0,32 0,81 0,26 0,15 0,00 0,92 0,35 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 0,00 0,00 0,64 0,29

413 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,15 0,16 0,30 0,28 0,00 0,98 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00

414 1,40 12,41 4,03 0,00 0,73 1,80 1,30 5,28 2,44 1,87 2,28 1,43 0,47 0,59 2,47 2,94 0,65 0,59 3,66 2,27 3,90 7,50 3,30 1,56 1,46 0,41 0,00 0,27 0,88

416 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 1,12 0,13 0,05 1,90 0,15 1,24 1,42 1,31 0,04 0,20 0,18 0,09 1,10 2,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 1,68

504 11,93 5,84 8,06 11,18 1,81 7,21 4,78 1,80 1,80 4,82 10,46 9,72 17,51 11,34 4,27 4,47 7,65 8,28 5,07 10,94 0,40 1,30 2,80 4,17 9,80 4,31 2,67 2,55 5,42

505 0,70 1,46 0,00 0,00 1,09 2,71 0,68 0,26 0,05 0,74 0,00 0,05 0,07 0,00 0,04 0,68 0,02 0,00 0,00 0,46 4,30 1,00 0,20 0,52 0,56 0,93 0,95 0,00 0,07

506 3,16 0,00 1,47 1,97 1,09 3,41 4,41 0,90 3,04 5,28 3,96 1,34 3,31 5,05 3,20 7,17 6,53 4,44 6,90 3,87 0,10 3,30 2,70 1,56 8,33 2,97 5,50 2,64 2,20

507 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

701 4,91 1,46 2,20 1,32 3,26 8,72 4,04 3,35 1,35 3,46 5,75 4,01 4,33 1,31 0,77 2,33 0,56 1,08 1,93 1,56 1,00 2,10 0,40 1,56 3,27 0,06 1,45 1,82 6,15

702 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,30 0,25 0,64 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,07

1981 1988 1993 1997 2002 2007 2012 1979 1983 1987 1992 1997 2001 2005 2010 2015 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 2010

ÁREA PS PS PS RPR/UMP UMP UMP PS PC/TORY TORY TORY TORY LAB LAB LAB TORY TORY CP SAP SAP SAP MSP SAP SAP SAP MSP MSP

101 2,60 1,70 0,00 1,64 0,47 0,00 0,47 0,20 1,40 0,96 0,20 0,48 0,06 0,47 0,45 0,38 0,40 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 2,73 0,73 0,00 0,32

102 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

107 2,60 1,70 3,20 1,64 1,41 3,26 4,67 0,70 0,90 1,43 1,50 3,01 3,55 4,49 4,68 3,40 3,60 2,40 9,90 1,60 1,04 6,31 4,30 6,59 0,70 2,69

109 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,24 0,19 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

301 8,70 2,50 3,20 4,92 5,16 0,95 2,80 0,50 0,30 2,29 0,70 5,42 2,98 4,49 5,22 4,22 6,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 1,10 0,47 1,00

302 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,30 2,20 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11

401 0,00 0,80 0,80 0,00 0,00 1,26 0,00 8,30 6,10 5,25 7,50 0,12 0,13 0,00 0,63 1,26 1,10 0,00 1,20 0,00 7,81 1,94 0,39 2,20 1,87 1,64

402 0,90 4,20 1,60 6,56 1,41 2,63 4,67 9,30 7,80 3,44 4,50 1,33 2,35 3,56 3,33 2,64 5,40 0,00 0,00 0,00 9,38 1,46 3,91 1,83 4,55 4,06

403 3,50 1,70 2,40 0,00 1,41 1,58 12,62 0,20 0,10 1,43 2,30 2,17 0,57 2,25 1,80 4,97 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,35 0,69

406 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,72 0,06 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

407 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,32 0,00 0,70 0,40 1,15 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,32

409 1,70 0,00 4,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05

410 1,70 4,20 4,80 0,00 3,76 3,47 0,94 3,40 1,80 2,20 2,00 1,57 0,38 0,00 0,18 2,14 2,10 0,80 6,20 1,60 0,00 12,14 7,42 0,73 1,28 1,00

411 0,90 2,50 1,60 3,28 1,41 4,21 5,14 0,70 7,00 1,91 6,50 6,51 5,90 4,21 5,04 5,60 2,50 0,80 3,70 0,00 0,00 7,28 3,13 2,20 7,34 6,38

412 0,90 0,80 2,40 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,57 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

413 5,20 1,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,96 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

414 0,00 0,80 0,80 0,00 0,00 1,68 2,34 4,20 4,80 9,55 2,20 3,25 1,59 0,84 3,87 3,34 0,70 4,00 8,60 6,30 15,10 17,48 10,16 2,20 2,33 3,27

416 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

504 2,60 5,90 8,80 4,92 10,80 13,67 11,22 1,70 2,80 6,21 5,80 6,39 10,15 9,93 5,22 8,69 7,90 12,10 16,00 23,80 2,08 0,49 12,50 9,89 13,52 11,97

505 0,00 0,00 0,00 1,64 0,00 0,53 0,00 0,20 0,00 0,10 0,00 0,00 0,13 0,28 0,90 1,76 0,00 1,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26

506 3,50 5,90 4,80 8,20 9,39 9,46 8,88 3,90 0,80 1,72 3,30 3,86 7,17 8,99 2,70 5,22 7,10 0,00 2,50 3,20 8,33 1,94 7,81 10,99 8,63 6,17

507 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

701 1,70 1,70 3,20 0,00 4,70 0,11 1,40 0,20 0,50 0,00 0,40 2,89 1,90 1,31 1,08 1,57 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 1,46 1,17 5,50 1,52 0,79

702 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 8,60 1,20 1,43 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 0,11

2003 2007 2011 1989 1993 1999 2005 2009 2013 2006 2010 2014 1982 1988 1994 2000 2006 2012

ÁREA PJ/FpV PJ/FpV PJ/FpV CPD CPD CPD CPD CC N.M. CPP/PT BpC/PT  F/PPT PRI PRI PRI PAN PAN PRI

101 0,00 0,00 0,00 0,31 0,15 0,11 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,11 0,26 1,25 0,77

102 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,13 0,00 1,32 0,00 0,06

107 4,00 5,66 5,48 5,07 3,56 0,33 2,56 2,78 0,06 1,95 4,17 2,07 2,29 5,00 3,63 6,07 1,41 9,62

109 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,51 0,05 0,00 0,18 0,76 0,17 0,46 2,05 0,60 0,53 0,00 0,00

301 5,33 7,55 0,00 4,52 4,20 3,62 3,69 5,70 5,19 3,55 0,76 2,07 2,52 5,77 4,66 2,64 2,04 2,82

302 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,00 0,17 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00

401 0,00 0,00 0,00 1,30 1,81 0,44 0,04 0,51 0,12 0,00 0,00 0,17 0,00 0,64 0,98 1,32 0,78 0,00

402 4,00 5,66 1,37 0,74 0,10 0,88 4,75 4,04 1,75 1,78 1,52 4,82 3,20 1,03 2,33 1,85 6,90 1,86

403 6,67 3,77 0,00 2,97 5,27 5,37 9,13 4,19 6,35 2,31 0,38 0,69 5,03 1,03 1,79 0,53 0,00 0,26

406 2,67 1,89 1,37 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,00 0,34 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13

407 0,00 0,00 0,00 1,79 1,86 0,99 0,77 0,35 0,00 0,36 0,38 0,00 0,46 0,90 0,87 0,79 0,00 0,32

409 2,67 1,89 0,00 0,25 0,34 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 1,38 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32

410 1,33 3,77 1,37 5,75 3,95 2,63 4,35 5,50 4,03 3,02 3,41 7,23 3,89 4,10 4,88 3,17 1,72 2,37

411 1,33 0,00 4,11 4,58 8,88 8,11 6,75 10,85 10,91 8,35 7,96 13,08 4,81 2,31 7,21 5,01 4,39 2,37

412 1,33 0,00 0,69 1,05 0,00 0,00 0,37 0,00 0,30 0,53 0,76 1,55 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00 0,06

413 2,67 0,00 0,69 0,80 0,20 0,00 0,00 0,00 0,12 0,18 0,38 0,17 2,75 0,77 0,05 0,26 0,00 0,00

414 4,00 1,89 0,00 2,66 1,95 0,88 1,68 1,36 0,92 2,13 2,27 1,38 3,43 2,56 2,55 1,06 3,92 0,06

416 0,00 0,00 0,69 1,30 1,66 0,33 1,06 0,30 1,39 3,73 4,55 2,07 0,00 0,00 0,00 0,00 1,72 0,00

504 4,00 5,66 4,11 3,83 5,22 9,65 12,09 7,02 8,63 8,35 10,99 7,57 3,20 5,39 10,30 2,11 9,56 11,67

505 0,00 0,00 0,00 0,93 0,88 1,10 0,40 1,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

506 5,33 7,55 4,11 6,00 8,20 7,57 5,22 7,02 6,94 5,68 6,82 8,09 0,92 2,69 4,44 5,01 9,25 7,95

507 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

701 0,00 1,89 6,16 8,16 2,73 1,54 2,08 2,27 3,62 2,66 3,03 3,79 1,60 4,36 1,30 3,43 0,31 0,77

702 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

EE.UU.

FRANCIA REINO UNIDO SUECIA

MEXICOARGENTINA CHILE BRASIL

ALEMANIA ESPAÑA

Fuente: Elaboración propia con datos del Manifiesto Project 2016b 

 

Lo primero que se observa en la MIPP es que en el conjunto de países 

evaluados, y para los 35 años de estudio, prevalece el bipartidismo, aunque 

deben señalarse algunas salvedades. En EE.UU. y en R.U. el bipartidismo es 

estable y viene determinado por su sistema electoral. En Argentina impera el 

bipartidismo, y aunque en el 2015 el PP PRO gana las elecciones como fuerza 
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independiente, los orígenes de este partido están en el peronismo, por lo que no 

se produce un cambio de raíz. En Alemania el sistema de partidos es dominado 

desde hace 66 años por la CDU y el SPD, no obstante, grupos como el Partido 

Democrático Libre (FDP) y Alianza 90/Los Verdes (Die Grünen)juegan un papel 

relevante. En Brasil se identifica el multipartidismo hiper fragmentado. Una 

razón que explica este fenómeno es que la gran mayoría de partidos, excepto el 

PMDB y el PDS, que nacen durante la dictadura, carecen de tradición, son 

pequeños partidos que han surgido coyunturalmente. Además, los políticos 

también rotan de partido en partido, lo cual provoca pérdida de credibilidad. El 

sistema de partidos de Chile es bipolar entre dos grandes coaliciones. Primero, el 

bloque de centro izquierda, denominado Concentración de Partidos por la 

Democracia, CPD, conformado por el PDC, el Partido Radical Social Demócrata, 

PRSD, el PPD y el PS. Segundo, el bloque de centro derecha, Alianza por Chile, 

integrado por los partidos Unión Demócrata Independiente y Renovación 

Nacional. A partir de este referente, en Chile el sistema de partidos se define 

como un sistema de competencia política bipactista. En España se han dado 

diferentes sistemas: 1977-1982, pluralismo limitado; 1982-1993, partido 

predominante, PSOE; 1993-2000, bipartidismo, PSOE-PP; 2000-2004, partido 

predominante, PP; 2000-2008, bipartidismo; 2011, bipartidismo y surgimiento 

de nuevos partidos. En general, se observa predominancia del bipartidismo, con 

una fractura de la izquierda en las últimas elecciones. En Francia, a partir de la V 

República (1958), el sistema de partidos se estructura para eliminar las figuras 

individuales de poder, y queda organizado a escala nacional; prevalecen cuatro 

polos: Gaullistas, liberal-conservadores, socialistas y comunistas. Durante el 

periodo de estudio se observa bipartidismo entre la UMP y el PS. El sistema de 

partidos de México es el multipartidismo; los partidos más relevantes son el PRI, 

el PAN, y el Partido de la Revolución Democrática (PRD). Durante el periodo de 

evaluación hay un partido predominante, el PRI. El pluralismo prevalece en 

Suecia como sistema de partidos, y para el periodo de estudio impera la 

coalición. En la actualidad, hay 8 partidos políticos representados en el Riksdag.  

 

Con respecto a las políticas neoliberales, de la tabla 2 se desprende que los PP 

tanto de izquierda como de derecha del conjunto de países registran menciones 

favorables de valor muy bajo, cercano a cero, acerca de temas como la 

necesidad de cooperación con países con los cuales se tenga una relación 
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especial (102), y de independencia y soberanía nacional con respecto a la 

política exterior del país, y menciones negativas a la cooperación internacional 

(109). Con respecto a los polos positivos del dominio uno, la tabla 2 muestra 

que 7 PP de izquierda (SDP, PSOE, PD, PS, LAB, SAP, CDP) registraron más 

menciones favorables sobre la necesidad de cooperación con países con los 

cuales se tenga una relación positiva (101), aunque también se observa que 

partidos de izquierda como el FvP de Argentina y el PT de Brasil no registran 

cuasi-frases al respecto. En esta misma categoría, de los PP de derecha (CDU, 

PP, PR, UMP, TORY, MSP, PAN y CC), solo PR, TORY y PAN asientan cuasi-frases 

en sus PE, aunque el PR es, en promedio, el PP que mayor porcentaje registra al 

respecto, 6,18%, valor que multiplica por casi 10 veces el promedio de 

menciones del resto de PP de derecha. En relación a los temas de 

internacionalismo positivo (107) de la tabla 2, se desprende que esta categoría, 

aunque es mencionada por los 19 PP aquí evaluados, registra mayor promedio 

de menciones en el conjunto de PP de izquierda.  

 

Del domino 3 del esquema de clasificación estándar del Manifiesto Project se 

presentan en la tabla 2 las categorías descentralización (301) y centralización 

(302). De acuerdo a los valores de la tabla 2, los mayores registros se 

encuentran en la categoría (301), que hace alusión a menciones que respaldan 

mayor autonomía para cualquier nivel de gobierno, y menciones favorables tanto 

al principio subsidiario territorial como a la consideración especial para los 

gobiernos subnacionales. Todos los PP, tanto los de derecha como los de 

izquierda, aumentan o mantienen los registros de cuasi-frases que invocan estos 

asuntos durante sus diferentes PE.  

 

Del dominio 4, economía, la MIPP contiene 12 de sus 16 categorías. Esta área 

representa un componente muy importante para incluir las medidas propuestas 

por el modelo neoliberal. Por ello, es muy relevante mirar el peso de la misma 

sobre el total del esquema estándar del manifiesto. De los porcentajes 

registrados en la MIPP se abstrae que estas 12 categorías representan para el 

grueso de los partidos de la izquierda entre la quinta y la cuarta parte del 

esquema de clasificación estándar, es decir, solo el 75% de esta área refleja 

aproximadamente el 21% del total de sub categorías (56) del Manifiesto Project. 

Para el caso de los PP de la derecha estos porcentajes aumentan, puesto que las 
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12 categorías del dominio 4 representan aproximadamente entre el 20% y el 

30% de la composición del esquema estándar del Manifiesto Project. Lo que se 

observa en común es que todos los partidos registran un porcentaje decreciente 

de cuasi-frases concernientes a este dominio. En efecto, los países pioneros en 

la aplicación del modelo neoliberal, como Chile, R.U. y EE.UU., marcan este 

ritmo decreciente. Otro aspecto a resaltar es el hecho de que el SAP, PP sueco, 

presente el porcentaje de participación más alto en el total de las 56 áreas del 

Manifiesto Project, 46,60%, en el PE de 1994.  

 

En lo que concierne al dominio 5, se abstraen cuatro de las 7 categorías que lo 

integran, las cuales hacen referencia a la expansión del Estado de Bienestar de 

polo positivo (504), la limitación del Estado de Bienestar (505), la expansión 

educativa (506) y la limitación de la educación (507).A pesar de que el modelo 

neoliberal se instaura como una solución a la caída del Estado del Bienestar, este 

no propone la recuperación del mismo, sino todo lo contrario, postula la 

necesidad de que el sector privado atienda las necesidades básicas de los 

ciudadanos, y por ello, con la implementación del modelo neoliberal, en la gran 

mayoría de países se institucionalizan los servicios de salud y de educación 

privados. Con esta propuesta se esperaría que las categorías (505) y (507) 

registraran altos porcentajes de cuasi-frases relacionadas con la reducción del 

gasto público en servicios sociales o seguridad social, la afiliación social privada, 

el incremento de las tasas de educación y el aumento del número de institutos 

privados; sin embargo, como se lee en la MIIP, estas dos categorías registran 

valores de cero tanto en los PP de izquierda como en los PP de derecha.  

 

La última área incluida en la MIIP es la denominada grupos sociales, de la cual 

se abstraen dos de los 6 componentes que la integran, concretamente, la 

relacionada con los grupos laborales de dos polos (701 y 702). La elección de 

estos dos componentes se relaciona con el caso anterior, puesto que con el 

modelo neoliberal se propone un cambio del sistema de pensiones de reparto a 

uno de capitalización administrado por el sector privado. Del mismo modo, se 

esperaría que la MIPP registrara altos porcentajes de cuasi-frases negativas a 

grupos laborales como los sindicatos, o a la consolidación del sistema de 

pensiones de reparto, o a más pensiones no tributarias (702); sin embargo, 

como se ve en la MIPP, este ítem es cero en los PE de los dos grupos de PP, 
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mientras que, por el contrario, la categoría (701) registra para los 73 PE altos 

porcentajes de cuasi-frases que hacen alusión favorable a temas como los 

grupos laborales de trabajadores y desempleados, y a mejorar las condiciones 

laborales, entre ellas a asegurar pensiones para la jubilación.  

 

Para profundizar más en el estudio de la MIPP nos remitimos al gráfico 1, que 

muestra el promedio de todo el período de gobierno de cada uno de los PP para 

cada una de las categorías de la MIPP. Para facilitar el estudio de las diferencias 

y similitudes en la oferta programática en materia de política pública neoliberal, 

el gráfico 1 se diseñó presentando en barras negras el PP de derechas y en línea 

gris el PP de izquierda de cada país, a excepción de los casos de Brasil y 

Argentina, los cuales, debido a la disponibilidad de datos, ofrecen información 

solo para tres PE, representados por PP de izquierda en los dos casos. Por tanto, 

las barras representan el PP FpV de Argentina y la línea al PT de Brasil.  
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Gráfico 1. Promedio de la oferta programática neoliberal de los Partidos 

políticos de diez economías. 1980-2015.  
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Continuación gráfico 1. Promedio de la oferta programática neoliberal de los 

Partidos políticos de diez economías. 1980-2015.  

 

F

uente: Elaboración propia con datos del Manifiesto Project 2016b 
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Lo primero que se observa en el gráfico 1 es que todos los PP muestran la 

misma tendencia, es decir, indica que en promedio, para cada conjunto de PE 

que corresponde a cada PP, estos adoptan medidas de política neoliberal similar. 

Si leemos el gráfico como una matriz de priorización de políticas neoliberales 

encontramos que la categoría (504) es asumida por 16 PP como la primera o 

segunda línea de política pública; las excepciones son el PP FpV de Argentina, 

que la ubica en el tercer lugar de preferencia, y el PR de EE.UU., que la 

posiciona como una de sus líneas de menor interés, pues solo la registra como la 

novena preferencia, con un 2,30% de menciones favorables acerca de la 

necesidad de introducir, mantener o ampliar el servicio social público o el 

régimen de seguridad social. En el segundo lugar de priorización se encuentra la 

categoría (506), que registra el segundo y tercer lugar para un buen número de 

PP, 9 en total, representando incluso la primera opción para el PRI de México y 

el FpV de Argentina; las menciones acerca de la expansión educativa están para 

el conjunto de PE de todos los PP entorno al 5,31% de promedio. En tercer lugar 

de priorización está la subárea (411), a la cual 8 PP ubican como el primer o 

segundo renglón, y tres más la referencian como la tercera línea de relevancia a 

la hora de hablar acerca de la importancia de la modernización de la industria y 

de los avances tecnológicos como motor del crecimiento y el desarrollo. Los 

otros 10 PP le dan una posición media. Siguiendo el orden de importancia, se 

observan las categorías (107), internacionalismo positivo, y (402), que hace 

referencia a incentivos, es decir, menciones favorables a las políticas orientadas 

a la oferta. En el lado opuesto, es decir, los temas menos abordados en los 83 

PE, se identifican las áreas (102), (302), (406), (409), (507) y (702), que es la 

menos pronunciada.  

 

El análisis de la MIPP se complementa con el gráfico 2, el cual muestra el peso 

del conjunto de subáreas de la MIPP sobre el esquema de clasificación estándar 

del manifiesto Project. Como ya se mencionó, este esquema está compuesto por 

7 dominios y 56 subcategorías, de las cuales la MIPP incluye seis dominios y 24 

subcategorías. El gráfico está diseñado para el conjunto de PE de cada PP.  
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Gráfico 2. Peso de las subáreas neoliberales sobre el esquema de clasificación estándar 
del manifiesto Project por PP para cada país. 1980-2015. 

 
Fuente: elaboración propia con datos del Manifiesto Project, 2016b 
 

El gráfico 2 corrobora la similitud de tendencia entre los PP de izquierda y los PP 

de derecha. Como se observa, el peso de estas 24 categorías sobre las 56 del 

esquema del manifiesto representa aproximadamente el 43% para el total de los 

PE de cada PP.  

 

Para finalizar el análisis de la MIIP se presenta el gráfico 3, el cual muestra la 

capacidad que tienen los PP de aplicar las políticas neoliberales propuestas. 

Dicha capacidad está medida como la relación entre el número de sillas del PP en 

cuestión y el número total de sillas de la cámara de diputados (representantes). 

Con este indicador se pretende dar cuenta de las opciones políticas que 

tuvieron/tienen los gobernantes de llevar a cabo sus PE apoyados por su 

bancada.  
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Gráfico 3. Capacidad de acción de los PP ganadores en los diez países. 1980-

2015 

Fuente: Elaboración propia con datos del Manifiesto Project 2016b 

NOTA: Los datos de Brasil de número de sillas, 2010-2014 (abseat), fueron tomados de 

Alcántara (2016). El dato de sillas, (abseat) 2003, para Argentina fue tomado de 

http://www.historiaelectoral.com/argentina.html. 
 

 

En general, las decisiones legislativas o parlamentarias, que son las que 

cristalizan las políticas, se deciden por mayoría de los diputados/representantes 

presentes en un pleno. Al respecto, el gráfico 3 muestra que tanto los PP de 

izquierda como los PP de derecha han tenido tanto períodos de mayoría absoluta 

como períodos en los que han debido negociar para encontrar apoyos en otras 

bancadas; el R.U. llama la atención por el hecho de que TORY, en todos su PE 

(excepto en 2010), presenta mayoría absoluta. En el lado contrario están los PP 
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de Suecia y de Brasil, que requieren de ardua tarea si quieren sacar adelante 

una de sus propuestas.  

 

Cabe recordar que el período de estudio 1980-2015 se caracteriza políticamente 

por el surgimiento de numerosos PP en todos y cada uno de los países de 

estudio. En este sentido, aunque impere el bipartidismo en el conjunto de 

países, el número de PP que integran los parlamentos es superior a dos, y esto 

explica que tanto los PP de izquierda como los de derecha presenten en algunos 

de sus años de legislatura una capacidad de acción inferior al 51%. De todas 

maneras, la conclusión, de acuerdo a las cifras reportadas en el gráfico, es que 

el grueso de los PP ha tenido alta representación en los parlamentos en sus años 

de gobierno.  

 

4.2. Posicionamiento de los 19 PP de acuerdo al RILE y cálculo 

del IPONE 

 

Antes de proceder a calcular el IPONE, es conveniente estudiar el 

posicionamiento de los 19PP aquí examinados, con el fin de testear si estos 

proponen las políticas neoliberales acordes a su posicionamiento en el espectro 

derecha- izquierda. Para ello, se parte del indicador RILE15 (Rigth-Left), el cual 

se calcula con base en el esquema de categorías que definen la escala derecha-

izquierda establecida por Laver y Budge (1993) (Apéndice C). Concretamente, el 

RILE se calcula estableciendo el porcentaje de cuasi-frases que pertenecen a 

cada categoría tanto para la izquierda como para la derecha, y seguidamente, se 

resta al porcentaje de categorías de la derecha el porcentaje de categorías de la 

izquierda. Este resultado es por candidato y PE.  

 

De acuerdo al CMP, el RILE oscila entre -100 y +100. El primer valor indicaría 

que el PE evaluado consigna todas sus cuasi-frases en alguna de las 13 

categorías que identifican la ideología de izquierda. El valor extremo +100 

indicaría lo contrario. Si el valor del RILE es cero, el PP se ubica en el centro, si 

el valor de este indicador en negativo, el PP se identifica con la ideología de 

                                                           
15 Existen otras formas de medir el posicionamiento de los partidos políticos: consulta a 

expertos; encuesta Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA); encuestas 

de opinión pública que miden el auto-posicionamiento tanto de la ciudadanía como de los 

partidos.  
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izquierda, y si, por el contrario, el valor es positivo, la ideología del partido es de 

derecha. El gráfico 4 muestra el valor RILE de los 19 PP estudiados para el 

período 1980-2015. El gráfico 4 muestra tanto el RILE como el IPONE. El primer 

indicador está en negro y el IPONE en gris para cada uno de los PP señalados y 

para cada PE.  

 

Gráfico 4. RILE e IPONE para los 19 PP 1980-2015 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Manifiesto Project 2016b 
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En el gráfico 4 se observa que de acuerdo al RILE de los 73 PE considerados, 31 

corresponden a PP de la derecha y 42 a partidos políticos de la izquierda. De los 

31 PE de derecha, 24, es decir el 77% de los mismos, registran un valor positivo 

del RILE, indicando que estos PE son presentados efectivamente por PP que en 

sus PE hacen menciones a políticas públicas que identifican a los derechistas, 

como son el ejército: positivo, la libertad y los derechos humanos, el 

constitucionalismo: positivo, la autoridad política, la libre empresa, los 

incentivos, el proteccionismo: negativo y la ortodoxia económica. Los 7 PE 

restantes de los PP de derechas, que representan el 23% del total, registran 

mayor contenido de políticas de izquierda, tales como: Antiimperialismo, 

ejército: negativo, paz, internacionalismo: positivo, democracia, regulación de 

mercado, planificación económica y proteccionismos. Ahora, de los 42 PE que 

registran un valor RILE negativo, solo el 26% (11/42) se corresponden a PP de 

derecha, y el 74% (31/42) a PP de izquierda. Deben destacarse dos cuestiones: 

La primera es que los valores más altos y positivos del índice RILE se 

corresponden con PP de derecha, algunos ejemplos son: CDU de Alemania, PR 

de EE.UU. y MSP de Suecia; la segunda es que los valores negativos más 

grandes se corresponden con PP de izquierda, como son, por ejemplo, el PSOE 

de España y el FpV de Argentina. El gráfico también muestra que algunos 

partidos, entre un PE y otro, cambian de signo. En efecto, se observa que CDU 

de Alemania pasa de ubicarse en 1987 en el espectro de la derecha, registrando 

un RILE de 9,89%, a ubicarse en el año 1990 en el espectro de la izquierda, con 

un valor del RILE de -9,87%, registrando un giro total. Otro ejemplo es el 

partido SPD, también alemán, que en 1998 aparece con un RILE de -1,63%, 

indicando ideología izquierdista, y para el siguiente PE (2002) el valor del RILE 

pasa a ser de 4,1%, que indica ideología derechista. En esta misma situación se 

visualizan otros casos, como los de los PP TORY y SAP. Por último, observamos 

como los cuatro países de América Latina registran un valor RILE negativo, 

indicando que de los 18 PE presentados por estos 4 países, 16 están escritos 

bajo ideología izquierdista. En otras palabras, el apartado del gráfico cuatro que 

dibuja el RILE para los PP FpV de Argentina, CDP y CC de chile, PT de Brasil, y 

PRI y PAN de México, indica que aunque 2 de estos 6 PP son derechistas (PAN y 

CC), todos ellos se ubican en el espectro izquierda en uno o más PE durante el 

período 1982-2014.  
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El cálculo del IPONE se realiza de manera análoga al indicador RILE, Laver y 

Budge (1993). Partiendo del esquema de clasificación del Manifiesto Project, se 

seleccionan las categorías que de acuerdo a las premisas del modelo neoliberal 

son afines a este. En total, se abstraen 24 de las 56 categorías descritas por el 

Manifiesto Project (apéndice D), se destinan 12 al lado izquierdo, que se 

denominan política neoliberales, y 12 al lado derecho, que se llaman políticas 

aneoliberales. El IPONE se calcula restando al porcentaje de cuasi-frases de 

categorías neoliberales el porcentaje de categorías aneoliberales. Este resultado 

es por candidato y PE. Este indicador oscila entre -100 y +100. El primer valor 

indica que el PE evaluado consigna todas sus cuasi-frases en las categorías 

aneoliberales. El valor extremo +100 indica lo contrario. Si el valor del IPONE es 

cero, el PP se ubica como neutro al neoliberalismo, si el valor del índice es 

negativo, el PP se identifica como aneoliberal, y si, por el contrario, el valor es 

positivo, el PP es neoliberal. 

 

Con el cálculo del IPONE se pretende obtener información acerca de la 

proximidad o identidad de los PP con el modelo neoliberal, que, como se ha 

dicho en reiteradas ocasiones, es el sistema económico y político que rige las 

diez economías aquí consideradas durante el período de evaluación, 1980-2015. 

 

Las 24 subcategorías que se usan para el cálculo del IPONE tienen relación con 

las premisas del modelo neoliberal (tabla 1). El modelo neoliberal es una 

ideología identificada por algunos con la derecha, quizás porque este modelo es 

aplicado en sus orígenes básicamente por dirigentes de PP de derechas 

(Inglaterra, Margaret Thatcher de 1979 a 1990 y John Mayor de 1990 a 1997; 

Francia, François Mitterrand en 1981;Alemania, Helmut Kohl en 1982; Suecia, 

Bildt, 1991; España, González 1982 y  José María Aznar entre 1996 y 2004; y 

Estados Unidos, Ronald Reagan, George Herbert Walker Bush (padre), William 

Clinton y George Walker Bush (hijo), respectivamente, de 1980 a 2008.Además, 

en Chile, bajo la dictadura de Pinochet (1973); en México, bajo el gobierno de 

Carlos Salinas Gortari; en Argentina, bajo el gobierno de Carlos Saúl Menem 

(1989); y en Brasil, primero bajo el gobierno de Fernando Collor, y luego bajo el 

Gobierno de Sarney (1989). La aplicación de todas la medidas propuestas por el 

nuevo sistema exige el acondicionamiento de los países, a partir de reformas de 

estructura económica (normativas e instituciones), y, en algunos países 
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(principalmente en Latinoamérica), también de reformas de la constitución, todo 

con el fin único de modificar los intereses socio-económicos de los países y así 

poder justificar la imperante necesidad de aplicar el modelo neoliberal. En ese 

proceso de ajuste se implican infinidad de organizaciones e instituciones, entre 

ellas los PP, quienes manifiestan en sus PE sus tendencias neoliberales. Son los 

PP quienes durante estos 35 años de estudio gobiernan y legislan en las 

economías, y, por tanto, si el modelo neoliberal se aplica es a través de estas 

instituciones, con lo cual usar el MP como metodología para identificar el grado 

de neoliberalización de la oferta laboral de los PP es idóneo. El MP codifica cada 

una de las oraciones de los PE de los PP y las agrupa, como es sabido, en 7 

dominios integrados por 56 categorías. Esas categorías son robustas por el 

hecho de que son abstraídas de lo que los PP como institución han determinado 

como sus prioridades. El IPONE está calculado con 24 de esas 56 categorías, las 

cuales tienen una clara identificación con las propuestas neoliberales. La relación 

de cada una de esas categorías con los intereses del modelo neoliberal es fácil 

de concretar si se remite al Consenso de Washington (CW), que es el documento 

que recoge la ideología neoliberal. En él se describe el conjunto de políticas que 

los países deben aplicar para la reestructuración y modernización de la economía 

mundial. Así por ejemplo, el CW encierra políticas, como la privatización de 

empresas y servicios sociales públicos, que claramente se relacionan con la 

categoría de economía de mercado libre del MP (401); reformas del Estado que 

se refieren directamente a la eliminación de políticas sociales y asistenciales, y 

que claramente se relacionan con la categoría limitación del Estado del MP 

(505); y así con cada una de las categorías con las que se calcula el IPONE. Por 

ello, es confiable estudiar mediante el MP la tendencia neoliberal de los PP a 

través de la construcción del IPONE.  

 

Del gráfico 4 se desprende que de los 73 PE evaluados 45 de ellos arrojan un 

signo positivo para el IPONE, y 28 lo arrojan negativo. En otras palabras, 45 PE 

registran menciones favorables a la política neoliberal, y 28 PE registran 

menciones negativas a dicho modelo. De manera más desagregada, el gráfico 4 

muestra que de los 45 PE que registran menciones favorables al modelo 

neoliberal, el 64% (29/45) son de partidos de la derecha, y el 36% (16/45) son 

de PP de izquierda. De los 28 PE que arrojan signo negativo, solo el 21% (6/28) 

son de PP de derecha, mientras que el 79% (22/28) son de PP de izquierda. Otro 
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aspecto relevante del gráfico 4 es que señala que los valores más altos del 

IPONE son de PP de la derecha (CDU 1983, PR 1980, TORY 1979 y CC 2009), y 

los valores más negativos de los PP de la izquierda (PS 1993, SAP 1982 y SAP 

1988). No obstante, debe señalarse que el IPONE registra su valor más alto para 

todo el período de estudio en el PE del PP de izquierda SAP de 1994, con un 

44,2% de menciones favorables al modelo neoliberal. También resalta en este 

gráfico que aunque los PP de derecha muestran mayor tendencia hacia las 

políticas neoliberales, el IPONE de estos PP, año electoral tras año electoral, va 

cayendo; obsérvese el caso más diciente al respecto, el partido TORY del Reino 

Unido, que toma un valor de 29,3% en 1979 y termina con políticas 

aneoliberales, -0,8%, en 2015. 

 

Si se mira el periodo de gobierno conjunto, es decir considerando tanto los PP de 

derecha como de izquierda, el gráfico 4 determina que durante los 35 años de 

estudio, 1980-2015, Alemania, España, Estados Unidos, R.U., México y Chile 

estuvieron gobernados predominantemente por políticas neoliberales; si se 

calcula el promedio del IPONE, su valor es positivo (10,23%, 4,74%, 15,71%, 

7,25%, 2,85% y 0,58% respectivamente). Por el contrario, Francia, Suecia, 

Argentina y Brasil registran un valor negativo para el promedio de este indicador 

(-6,88%, -0,32%, -2,98% y -5,46% respectivamente). Sin embargo, si se 

calcula el promedio del IPONE para el conjunto de las economías, el valor es 

positivo, 2,57%, lo cual indica que, en promedio, los PP registraron un 2,57% de 

menciones favorables a la política neoliberal. 

 

5 CONCLUSIONES 

 

Este artículo mide la adaptación de la oferta programática de 10 economías, 

Alemania, España, Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Suecia, México, 

Argentina, Chile y Brasil, para el período 1980-2015.De este conjunto de países 

y para los 35 años de estudio se obtienen73 PE presentados por 19 PP, 8 PP de 

derecha, CDU, CC, PP, PR, UMP, PAN, TORY y PM, y 11 PP de izquierda, SPD, 

FpV, PRI, PT, CPD,PSOE, PD, PS, PRI, PL, SAP y PC. La metodología que se 

utiliza para desarrollar el objetivo es el análisis de contenido de texto político. El 

uso de esta metodología es indirecta, debido a que el documento la transfiere al 

usar la base de datos del Manifiesto Project.  
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El documento estudia las Políticas Neoliberales (PN) a través de la construcción 

de una Matriz de Política Neoliberal, denominada MIPP. La MIPP contiene 24 de 

las 56 categorías establecidas por el MP en el esquema de clasificación estándar. 

Estas 24 categorías se seleccionan por el vínculo directo que tienen con las 

premisas establecidas por el modelo neoliberal. A través del análisis de la MIPP 

se determina que una de las áreas que mayor porcentaje de cuasi-frases 

relacionan los PP es la (504), que hace referencia a temas de expansión del 

Estado del Bienestar, situación que es notoria, considerando que el modelo 

neoliberal surge como una alternativa a la crisis del Estado de Bienestar de las 

décadas anteriores al período de estudio aquí considerado. La razón que explica 

que los PP hagan menciones al respecto, está en el hecho de que las políticas 

públicas que abarcan estos temas son todas concernientes a la atención de 

necesidades básicas de los ciudadanos, especialmente de las clases menos 

favorecidas, con lo cual, hacer menciones en el sentido contrario sería impopular 

y podría afectar a los PP. Además, la aplicación del modelo neoliberal conduce al 

surgimiento de numerosos colectivos que se oponen a sus medidas, y, por ello, 

los PP se ven abocados a atender con propuestas las demandas de tales 

colectivos. Son numerosas las manifestaciones que se presentan en todas las 

economías una vez se anuncian las medidas de recortes en gastos de sanidad y 

educación, de privatización y de flexibilización del mercado laboral 

especialmente, Harvey (2007), Alcántara (2016). Al respecto, las 

manifestaciones más recientes se han vivido en España, Portugal y Grecia, en 

donde el modelo neoliberal se acentúa con más fuerza luego de la crisis de 

2007.Otra de las áreas que registra altos porcentajes de citaciones en los PE es 

la (506), que hace menciones acerca de la necesidad de ampliar o mejorar la 

oferta educativa en todos los niveles, aspecto ampliamente relacionado con el 

anterior. Siguiendo el orden de priorización en porcentajes de menciones en los 

PE se encuentran la categoría (411), la (107) y la (402), temas que se 

relacionan con la tecnología e infraestructura, la cooperación internacional y las 

menciones favorables a la política económica orientada hacia la oferta, 

respectivamente. La relevancia de estas subáreas se explica por el hecho de que 

el nuevo orden mundial, impuesto por el modelo neoliberal, pone como condición 

necesaria para pertenecer al contexto internacional la industrialización y 

tecnificación de las economías, y, para ello, declara el conglomerado de las 

empresas como ente central que actúa, más que como un agente económico, 
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como una clase social más, la cual prima para obtener incentivos y beneficios, 

puesto que es ella la que contrataría mano de obra y con ello acabaría con el 

flagelo del desempleo. En el lado opuesto, es decir, los temas menos abordados 

en los 73 PE, se identifican las subáreas (102), (302), (406), (409), (507) y 

(702), que es la menos pronunciada. Este conjunto de categorías deben 

separarse en dos subgrupos: El primero, con las primeras 4 categorías, 

relaciones internacionales: negativas, centralización, proteccionismo: positivo y 

gestión de la demanda Keynesiana, respectivamente, no interesa a los objetivos 

del modelo neoliberal; por tanto, hacer mención de dichas categorías no es 

relevante para los PP, además de que no afectan en términos de bienestar a sus 

votantes. El segundo grupo, compuesto por temas que hacen alusión a reducción 

de presupuesto en educación o a ampliación del número de instituciones 

educativas privadas, y menciones negativas sobre los grupos laborales, encaja 

dentro de las medidas impopulares; por tanto, esta es la razón por la que no se 

registra en los PE estudiados. El análisis de la MIPP se complementa con un 

ligero examen acerca de la capacidad de acción que tuvieron o tienen (los 

actuales) PP en los parlamentos bajo su gobierno. Se determina que la gran 

mayoría de PE de cada uno de los PP tuvieron un apoyo significativo, dado que el 

indicador sillas por PP sobre total de sillas del parlamento supera en muchos 

casos el 40%,y en algunos otros casos el 51%. Este resultado es acorde con el 

bajo valor del RILE que alcanzan tanto los PP de derecha como los de izquierda, 

que aunque por el signo se identifican o bien en el espectro izquierda o bien en 

el espectro derecha, el valor indica que los mismos están dispuestos a moverse 

de un lado a otro, lo cual facilita los acuerdos para apoyar las propuestas de los 

PP líderes. Aunque también puede darse el caso de que los gobiernos de turno 

queden frenados ante la falta de apoyos o que los países permanezcan con 

gobiernos en funciones durante largos meses, como el caso español en 2016. 

 

El documento también determina que aunque el grueso de los PP arrojan un 

signo RILE coherente con su ideología, hay momentos en que los PP navegan 

entre uno y otro espectro, lo cual es producto de la diversidad de PP que surgen 

con la aplicación del modelo neoliberal. Aunque durante el período de estudio 

impera el bipartidismo en cada uno de los países, también queda claro que 

muchos PP cambian de ideología o se integran en coaliciones (Alemania, Chile, 

Suecia, Brasil, Argentina),por lo que identificar un posicionamiento cercano a 
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100 o -100es utópico; existen coaliciones previas a las elecciones que mezclan 

no solo ideologías sino también intereses de los PP, y, por tanto, los PE están 

escritos con miras a cubrir los intereses de los integrantes de las coaliciones.  

 

El cálculo del IPONE permite identificar con certeza que PP son favorables a las 

políticas neoliberales y cuáles no. En efecto, algunos autores postulan que las 

políticas neoliberales son cercanas a los partidos derechistas, Schmidt 

(2002,2006) y Harvey (2007), lo cual se corrobora parcialmente con este 

indicador; de los 73 PE, 45de ellos arrojan un signo positivo para el IPONE, y 28 

lo arrojan negativo. En otras palabras, 45 PE registran menciones favorables a la 

política neoliberal, y 28 PE registran menciones negativas a dicho modelo. De 

manera más desagregada, el gráfico 4 muestra que de los 45 PE que registran 

menciones favorables al modelo neoliberal, el 64% (29/45) son de partidos de la 

derecha, y el 36% (16/45) son de PP de izquierda. De los 28 PE que arrojan 

signo negativo, solo el 21% (6/28) son de PP de derecha, y el 79% (22/28) son 

de PP de izquierda.  

 

Es importante cerrar el documento señalando que son muchos los académicos 

que afirman que la aplicación del modelo neoliberal trae consigo más 

desigualdad, es decir, más pobreza pero a la vez más acumulación para los 

capitalistas, Schmidt (2002, 2007) y Harvey (2007), entre otros. De acuerdo a 

los defensores del modelo neoliberal, la aplicación del mismo conduciría a los 

países por la senda del crecimiento, y, de hecho, una de las razones que 

defienden las instituciones internacionales cuando aplican los planes de 

estabilización en la economía latinoamericana después de la década perdida es 

que los países en vía desarrollo verían en este sistema una salida a la pobreza, y 

que si crecían a tasas similares a las de los países ricos, líderes en la aplicación 

del modelo en aquel momento, habría convergencia económica, y la pobreza y la 

desigualdad o bien se reduciría o bien desaparecería. La realidad, 35 años 

después de la implementación del modelo, es que Latinoamérica sigue siendo 

una región catalogada como pobre, presenta un coeficiente GINI que, si bien ha 

sufrido una leve reducción, sigue siendo uno de los más altos del mundo, 

43,8%, Alvaredo y Gasparini (2014). Además, en la actualidad, países como 

España y Francia están aplicando algunas medidas neoliberales que ya tienen 

antecedentes en otras economías, pobres y ricas, como, por ejemplo, sistemas 
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de pensiones privadas o política económica ortodoxa, todo ello con el fin de salir 

de la crisis iniciada en el 2007 y por sugerencia de organismos internacionales y, 

principalmente, por el ejecutivo de la zona euro. Surgen entonces dos preguntas 

clave: ¿Porqué España y algún otro país, como Grecia y Portugal, solo ahora 

están ajustando sus economías con más ahínco al modelo neoliberal?; ¿Porqué si 

desde la esfera académica se evalúan negativamente los resultados de este 

modelo, este sigue siendo imperante?, Schmidt (2007). Es posible que el modelo 

persista en su aplicación por el interés en la acumulación de capital de las 

economías medianamente ricas y ricas, pero a partir de los resultados globales 

obtenidos es hora quizás de pensar en un nuevo sistema económico que dé 

prioridad no a la acumulación de capital sino al bienestar social y económico del 

conjunto de los agentes económicos, y, de hecho, ese ha sido siempre el 

objetivo de la economía, buscar el camino a través del cual los agentes 

económicos maximicen sus funciones de utilidad sin alterar el beneficio de los 

otros. El modelo neoliberal no lo alcanzó. 
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7 APÉNDICES 

 

A. Partidos políticos estudiados de los países examinados 1980-2015 

ALEMANIA  Partido Socialdemócrata de Alemania (SPD, 1875), defiende posiciones de 
centro-izquierda y forma parte del Partido Socialista europeo (PSE). 
Unión Demócrata Cristiana de Alemania (CDU, 1945), se autodefine como un 
partido de centro, demócrata cristiano, liberal y conservador. Es miembro 
del Partido Popular Europeo. 

ARGENTINA Partido Justicialista (PJ, 1946), también conocido como Frente para la 
Victoria (FPV, 2003). Este partido se caracteriza por reunir fuerzas políticas del 
peronismo y del centro-izquierda. Congrega el Peronismo.  

BRASIL Partido de los Trabajadores (PT, 1980),Socialismo 

CHILE Concertación de Partidos por la Democracia (CPD ,1988). Tras el triunfo del 
"No", la Concertación de Partidos por el No, tomó este nombre, CPD, compuesta 
por el Partido Demócrata Cristiano (DC), el Partido Socialista, el Partido por la 
Democracia (PPD) y el Partido Radical Social Demócrata. Concertación, ha ganado 

4 elecciones, Aylwin (1990-1994), Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000), Ricardo 
Lagos Escobar (2000-2006) y Michelle Bachelet Jeria (2006-2010 y 2014-2018), en 

las últimas elecciones se llamó Nueva mayoría. Izquierda.  
coalición por el cambio (2009), Está compuesta por los partidos de la Alianza 
por Chile, es decir, por la Unión Demócrata Independiente (UDI) y Renovación 
Nacional (RN); además del movimiento político Chile Primero, y los movimientos 
Norte Grande, Humanista Cristiano (MHC).Ha ganado una elección la de Sebastián 
Piñera Echenique (2009). Derecha.  

ESPAÑA Partido Socialista Obrero Español (PSOE, 1879) se sitúa en el centroizquierda. 
Partido Popular (PP, 1989), Posición, situado en el centroderecha.  

EE.UU. Partido Republicano (RP, 1854), conservadurismo.  
Partido Demócrata (DP, 1792), Progresista, centro-izquierda 

FRANCIA Partido Socialista (PS, 1969), socioliberal.  
Unión por un Movimiento Popular (UMP, 2002), posición, centro derecha. 
Disuelto en 2015.  

MEXICO Partido Revolucionario Institucional (PRI, 1946), posición centro, con ideología 
neoliberal.  

Partido Acción Nacional (PAN, 1939), Posición centro-derecha, con ideología 

humanista 

R.U. Partido Conservador (TORY, 1678), posición, centro-derecha con ideología 
enfocada en el neoliberalismo económico y el conservadurismo.  
Partido Laborista (LP, 1900), posición, centro-izquierda con ideología de 
socialdemocracia.  

SUECIA Partido del Centro (CP, 1913), posición centro y de ideología agraria y verde 
además del social liberalismo. 
Partido Laboral Socialdemócrata (SAP, 1889), posición centro-izquierda bajo la 
ideología del socialismo democrático.  
 Coalición del Partido Moderado (MSP, 1904), centro derecha, bajo la ideología 
del conservadurismo.  

Fuente: Elaboración propia, datos del MARPOR 2016b  
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B. Clasificación MARPOR  
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C. Categorías que definen la escala izquierda-derecha según MARPOR (RILE) 

Izquierda Derecha 

Antiimperialismo (103) Ejército: positivo (104) 

Ejército: negativo (105) Libertad y derechos humanos (201) 

Paz (106) Constitucionalismo positivo (203) 

Internacionalismo: positivo (107) Autoridad política (305) 

Democracia (202) Libre empresa (401) 

Regulación del mercado (403) Incentivos (402) 

Planificación económica (404) Proteccionismo: negativo (407) 

Proteccionismo: positivo (406) Ortodoxia económica (414) 

Economía controlada (412) Restricción del Estado de bienestar (505) 

Nacionalización (413) Forma de vida nacional: positivo (601) 

Expansión del Estado de bienestar 504) Moralidad tradicional: positivo (603) 

Expansión de la educación (506) Ley y orden público (605) 

Grupos laborales: positivo (701) Armonía social (606 

Fuente: Fuente: Laver y Budge (1993); Klingemann, Volkens, Bara, Budge y McDonald 

(2006: 163). 

 

 

 

 

 

 

 

D. Categorías que definen el IPONE 

Neoliberales Aneoliberales 
(101) Relaciones especiales: positivo (102) Relaciones especiales: negativo 

(107) Internacionalismo: positivo (109) Internacionalismo: negativo  

(301)Descentralización (302) Centralización 

(401) Economía de Libre mercado (403) Regulación del mercado 

(402) Incentivos: positivo (409) Gestión Keynesiana de la demanda 

(407)Proteccionismo: negativo (406) Proteccionismo: positivo 

(410) Crecimiento económico: positivo (416) Economía anti-crecimiento: Positivo 

(411) Tecnología e infraestructura: positivo (412)controles a la economía 

(414) Ortodoxia económica: positivo (413) Nacionalización  

(505) Restricciones del Estado del Bienestar (504) Expansión del Estado del Bienestar 

(507) Restricción de la educación (506) expansión de la educación 

(702) Grupos laborales: negativo (701) Grupos laborales: positivo 

Fuente: elaboración propia datos del Manifiesto Project 2016b 
 

 

 


