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Resumen del curso:

Los procesos de datificacién y automatizacion en el Sur Global han avanzado rapidamente
en las dltimas décadas, a medida que las naciones adelantan su transformacion digital y la
implementacion de politicas econémicas de convergencia de corte neoliberal y desarrollista.
En el marco de la urgencia de dichos cambios, nuevos y viejos problemas se benefician del
fortalecimiento del discurso digital o tecnodeterminista, el cual ha tenido como papel
fundamental la legitimacién de dicho sistema de valores en torno a las bases estructurales
del propio cambio tecnolédgico y sus supuestas bondades, generando formas aparentes que
determinan limites culturales contundentes a partir del ocultamiento de las relaciones,
estructuras y procesos de dominacion, haciéndolas parecer, por el contrario, como formas
de libertad auténtica y realizaciéon. Nada mas lejos de la realidad, el desarrollo de estos
procesos en sociedades caracterizadas por altos indices de desigualdad estructurales,
injusticia generalizada, racismo y corrupciéon institucional, asumidos a un codigo
tecnoldgico que responde a las problematicas unicamente del lugar sociocultural donde fue
producido, revela complejos desafios para repensar los debates sobre la justicia de datos
desde el Sur.

No obstante, los problemas asociados al difusionismo y al ‘free flow of information’
tampoco son nuevos en el desarrollo tedrico de América Latina. Ya desde finales de las
década de los 70, al calor de los debates cristalizados en el Informe McBride, autores como
Parente o Mattelart y Schmucler advertian sobre el peligro de una informatizaciéon de los
Estados por transferencia directa a partir de las tecnologias, no solo de un modelo
econémico neoliberal imperante, sino también de una forma concreta de organizacion del
poder de corte neocolonial, a partir de una nueva propuesta de division internacional del
trabajo basado en términos cognitivos-informacionales, desarrollos infraestructurales
desiguales y nuevos equilibrios geopoliticos. A estos, se sumaron voces como la de Kaplan,
Diaz Bordenave, Ayma, Beltran o Fox, entre muchos otros, que desde un cuestionamiento



surgido en torno a las reflexiones de los procesos comunicacionales desde abajo
cuestionaron, a su vez, la necesidad de pensar no solo una critica al modelo desarrollista,
sino un modelo propio a partir de sus mismas tecnologias, disefios, politicas y
organizaciones, ya sea desde perspectivas criticas, decoloniales o posdesarrollistas que
asumen, en su conjunto, la riqueza de los procesos politicos identitarios, comunitarios y
horizontales de la region en la lucha por la verdadera democratizacién de los Estados en
América Latina.

Desde los primeros intentos en Panama de informatizaciéon con el control de impuestos
durante los afios 60, pasando por los modelos ‘Cybersyn’ de planificacién econémica en
tiempo real de los trabajadores de empresas estatales en el Chile de Allende, hasta las
respuestas de las dictaduras neoliberales hacia los modelos de deslocalizacion industrial
introducida por los nuevos capitales transnacionales asociados a las telecomunicaciones
durante las décadas de los 70 y 80, la teoria critica latinoamericana, en todas sus formas,
generd un rico acervo conceptual y experiencial en dialogo y discusién con estos procesos.
Ya sea desde respuestas propositivas frente al vinculo formal entre los procesos de
informatizacién desregulados, opacos y centralizados y el fortalecimiento de la
concentracion econémica de las grandes empresas y el potencial control de la ciudadania,
hasta la critica a la profundizacion del colonialismo y la matriz racializante de sus
estructuras en Estados definidos por relaciones de corte prebendalista y clientelares.

A partir de dicho rastreo histérico, y pensado desde la actualidad de ejemplos reales y
concretos que engloban las problematicas derivadas de estos procesos, este curso plantea
una reflexion profunda de alcance tedrico-practico, aplicando herramientas
computacionales de investigacion, en torno a los retos presentes en los actuales procesos de
datificaciéon y automatizacion en las sociedades latinoamericanas, asi como en torno a la
forma en que estos estan siendo discutidos, cuestionados y confrontados por el desarrollo
de numerosas iniciativas tecnopoliticas que develan las grandes contradicciones en que se
basa su planteamiento.

Obijetivos:
Objetivo general:

- Identificar, desde una perspectiva critica y a partir de un recorrido diacrénico por
las diferentes aproximaciones historicas en la region, las caracteristicas propias y los
problemas con que se establecen los procesos de datificacién y automatizaciéon en
América Latina, ya sea desde su estructura, asi como desde su caracterizacion
simbolico-identitaria.

Obyetivos especificos:

- Reflexionar acerca de las necesidades, retos y problemas asociados a la gestiéon de
grandes volimenes de informacién en América Latina.

- Construir un mapeo de experiencias de movilizaciéon tecnopolitica a partir de la
gestion de herramientas computacionales de investigacién mixta, que ayude a
dimensionar las alternativas a su problematizacion.



- Establecer, desde un punto de vista critico y transdisciplinar, posibles tendencias,
perspectivas de investigacion y retos a futuro en torno a las dinamicas de
datificacion y automatizacion en América Latina.

Estructura del curso (temario):

0. Introduccién. Presentaciéon del curso y de los contenidos. Distribuciéon de
grupos, lecturas y trabajos. Explicacion de los criterios de evaluacion.

1. Informacion, tecnologia, capital y desarrollo. Historia de los procesos de
informatizacién, desigualdad y resistencia en América Latina. E1 NOMIC y la
teoria critica de la informacién en América Latina.

2. Capitalismo informacional, capitalismo cognitivo, capitalismo de
plataformas, capitalismo de vigilancia. Definicién. Estructura de las nuevas
formas de relacién estructural y desigualdad. Colonialismo de datos. Justicia de
datos desde el Sur. Design Justice y epistemologias disefiisticas.

3. Datificacién y automatizaciéon. Definicion y problematizacién. Sesgos
algoritmicos. Impacto en el mercado de trabajo. Desigualdades digitales.
Desinformacion. Ejemplos practicos: datificacion de la pobreza (ej. SISBEN-
Colombia y gestiéon del ingreso solidario durante crisis de COVID-19);
corrupcion de datos; control y vigilancia (ej. construccion de mapas de datos de
criminalidad; #coronapps; alianzas Estado-data brokers).

4. Resistencias tecnopoliticas. Definiciéon y problematizacion. Interacciones no
humano-maquina y cosmologias informacionales. Hacklabs y hacktivismos (ej.
Hackbo, Colombia). Ciberfeminismo decolonial (ej. Fosschix, Colombia).
Activismo digital indigena (ej. Jaqui Aru, Bolivia). Redes de telecomunicaciones
comunitarias  (¢j. Centro de Investigacion en Tecnologias y Saberes
Comunitarios-Rhizomatica, México; Copincha, Cuba).

Evaluacion:

De acuerdo con las normas suscritas en la presente convocatoria, el ultimo dia de clase se
solicitara a los alumnos una reflexion escrita, seguida de un espacio de discusion, debate y
construccion de indicadores para el analisis de los procesos desarrollados, a partir de las
siguientes preguntas: ¢Cuales son los retos actuales asociados a los procesos de datificacion
y automatizacion en América Latina? ¢Qué problemas pueden generar en un futuro
proximo? ¢Cual es el rol de la tecnopolitica en la construcciéon de soluciones propias y
localizadas? ¢Cual es el mapa actual de la movilizacién y resistencia tecnopolitica en
América Latina?
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